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SVET BIOTECHNOLOGII

Biotechnologie — jsou obor relativné novy a rozvétveny s dynamickym vyvojem. Setkdvame
se snimi stéle ¢asteji v zemedelstvi, v leékarstvi, v potravinistvi, v chemickém pramyslu i
dalSich odvétvich.

Internetovy bulletin SVET BIOTECHNOLOGII s kiade za cil

piindSet aktudlni informace z oblasti biotechnologii. Bude vydavan meési¢né a distribuovan

zgemcum o tuto problematiku z fad odbornika i laika.
V tomto vydani jsme pro vés vybrali z tuzemskych a zahrani¢nich zdroju:

POLITIKA EUA
BIOTECHNOLOGIE

Riziko

Otevieme-li souc¢asné dokumenty EU o
biotechnologii, nejfrekventovangjsi slovo
bude riziko. Je to kontrast proti obecnym
prohl&enim o KBBE (Na znalosti
zaloZzené biologické ekonomice), kde
nejcastéjSimi slovy je inovace a
konkurenceschopnost.

Jak to sriziky je? Definicerizika pravi Zer
= p.D, kde p je pravdépodobnost a D
zpusobena skoda. To je riziko objektivni.
Chceme-li z Prahy na dovolenou do Splitu,
méame C¢tyfi moznosti dopravy: letadlo,
vlak, autobus a vlastni auto. Skazdou je
spojeno urcité riziko nehody. Abychom
stanovili objektivni riziko, museli bychom
pro kazdy zpusob dopravy délit pocet
nehod za urc¢itou dobu (feknéme 5 let)
poétem v té dob¢ dopravenych osob mezi
Prahou a Splitem. JenZe b¢Zny rekreant
tyto Udaje nemd, ani se po nich nepidi.
Rozhodne se pro takovou dopravu
(vyloucime- li ostatni vlivy), u které
pocituje nejmensi riziko. To je subjektivni
riziko, které se od objektivniho muze lisit.

POLITIKA EU A
BIOTECHNOLOGIE
Riziko

Sdéleni zMZP

Svycaii a GM potraviny

Pojede tieba autem ten, kdo k& ,do
letadla by mne nikdo nedostal”, ackoli tim
podstupuje podstatné veétSi  objektivni
riziko..

Pravé rozpor objektivniho a subjektivné
verginosti pocit'ovaného rizika je pric¢inou,
Ze VEU s miZze o modernich
biotechnologickych metodéch  Slechténi
plodin jen snit. Subjektivni riziko
transgennich  plodin  (GMO) velkého
rozmeru — vétsinou jako pravdépodobnost
.nezndmé* Skody - bylo Evropanim
implantovano dlouhodobou a profesionalné
vedenou  kampani  urcitych NGO
(nevladnich organizaci). Jak na tento
rozpor reaguji politici ¢lenskych zemi a
Uiednici v Bruselu?

Clovek velice naivni by se mohl domnivat,
ze jim jde o onu konkurenceschopnost
progtiednictvim biotechnologickych




inovaci, a proto se snaZi sniZit pocit
subjektivniho rizika vefejnosti na hodnotu
objektivniho. EU za velky peniz totiz
zjigtila, Ze riziko GMO se nelisi od rizika
odrid vypéstovanych jinou metodou — tedy
od rizika tzv. standardnich odrad. N&S
naivni pozorovatel by mohl argumentovat,
Ze politici i Urednici z Bruselu verejnosti
stéle davaji na védomi, jak naridili svétove
nejdakladnejsi proveérky bezpecnosti odrad
ziskanych pienosem geni, pripadné je
radéji na zékladé ,predbézné opatrnosti*
zakézali.

Predstavme si leteckou spole¢nost, ktera ke
snizeni  subjektivniho rizika spojeného
scestovanim letadlem, bude svym
pasazérim navéSovat po nastupu na palubu
padaky. N& naivni c¢loveék bude tuto
demonstraci  ,péte 0  bezpe¢nost
povaZovat za cestu, jak subjektivni pocit
rizika z létani skutecné sniZzit.

Clovek realisticky vidi, Ze pozadavek zadat
sté o udéleni licence, sestaveni havarijniho
planu, ozndmeni vSem rolnikim v okoli,
oznateni vystraznymi tabulemi, zavazné
metody likvidace sklizng, podéavani hléSeni

a uchovavani protokoli pii polnim testu
kukurice branici se bez chemie larvam

bézlivce  kukuricného ma  sejny
psychologicky Gcinek jako rozdavani
padakt. ,KdyZz jsou potieba takova
ndroéna a drahd opatieni, musi to byt
hodné¢ nebezpecné“. Ztoho plyne, Ze
piisluSnym ¢initelaim nejde o sniZeni
faleSného pocitu rizika ve vefejnosti, ale
naopak o jeho utuZeni pri maximanim
potlaceni odvéZlivca, kteti by chemii na
poli chtéli zaménit za biotechnologické
odrady. Pro¢?

Politici jsou lidé a maji proto pravo snazit
se 0 svij prospéch. Tim je opétovné
zvoleni (u urednika udrZeni si funkce). Je
samoziejmé, Ze bezpecnéjSi cesta k tomu
cili je vyjit vstfic povérdm voli¢t nez
snazit se jim je vyvracet.

Ze tim bude ob¢an podkozen? Sice bude,
ale on o tom nevi. On predevSim nezna
cenu, kterou musi za v3echny tyto ritudly
zaplatit; on nevi, Ze by plodiny mohly byt
levngjSi a méné chemizované, Ze by mohl
dogtat na talit méné¢ alergeni, ae zato

v sOje zdravé tuky, které jinak kupuje jen
v rybach. Mnohy rolnik si sice spocita, Ze
by uSetiil na nékladech a mél pripadné
vySSi vynos — ale jaké procento volici
piedstavuji v Evropé rolnici, zvlaste pak ti
vzdélani?

Vrétime-li se k objektivnim rizikim — jak&
mohou pro zdravi prinést nové vySlechténé
odrady, at’ jakoukoli metodou?
Univerzdlnim stradidlem byly ,,neznamé
alergie“. Bylo to bezpecné dtrasidlo,
protozZe je spousta latek, proti kterym muze
citliva osoba vyvinout protilatky a tim se
sta na né aergickd JenZe pro¢ pravé
transgenni odrady maji mit toto riziko
vySSi, nez napr. radiaci vySlechténé
odrady? Na to Zadny  aktivista
neodpoveédél, protoze nemohl. Po radiaci
vznikd cela skupina mutaci, cely soubor
pozménénych bilkovin, se kterymi jsme se
jesté nesetkali. Kazdad znich muaze
potencialné vyvolat proto aergii. Vznik
»hezndmych alergii“ je u radia¢nich mutant
vySSi nez u GMO a Zadného aktivistu to
nevzrusuje.

Mnoho GMO obsahuje gen bakterii volné
v piirodé (v ornici) Zijicich. Nekdy
dokonce i gen necitlivosti na antibiotika.
To byl dalSi prosttedek, jak désit
neinfformované ob¢any. Agitaoii se
spoléhali, Ze bézny obcan nevi, Ze v pudé
je @ miliarda bakterii v gramu.
Francouz&i mikrobiologoveé studujici padu
zjigtili, Ze zna¢né procento jich nese geny
necitlivosti na antibiotika — v pud¢ stepi az
polovina. To znamena, Ze stovky milioni
az pal miliardy bakterii v gramu mohou
byt necitlive na penicilin. Je zcela
samoziejmé, Ze tyto mikroorganismy jsou
soucdsti naSi stravy a Ze je dychéame
v prachu. Ceska norma povoluje deset
miliond bakterii tvoricich kolonie v gramu
béZné potravy. V détské potrave ,jen" sto
tisic. Podtrzeno a secteno: denné sni
agitéori jako my vSichni ngjakou tu
miliardu bakterii a miliony gena rezistence
na antibiotika. JenZe opét: bézny obc¢an to
nevi a tim to poslouzi jako agitacni
strasidlo.

VlozZeni genu pii transgenesi miZe ovlivnit
vlastni geny plodiny. Tteba ty, které fidi




tvorby tzv. antinutrientd, ptipadné
toxickych (napt. solanin u brambor). Opét
je vySSi pravdépodobnost takového vlivu u
radiacnich mutant.

Toto v3e souvisi se kélou objektivnich
rizik. Spolehlivou vizitkou demagoga je
poZadavek  nulového  rizika, tedy
stoprocentni  bezpecnosti. To je bratr
kamene mudrci a elixiru Zivota
Neexistuje. Skéla rizik nema nulu.
Kdybychom na cestovni  kancel&i
pozadovali zpiasob vy3e uvedené cesty
Praha-Split se stoprocentni bezpe¢nosti, asi
by se zdvotile omluvili a 0 nas by s
mysleli (nezdvorilé) své. Proto maZeme
riziko urcité dopravy ¢i urgité technologie
vyjédiit pouze jako srovnani srizikem jiné.
Proto také zprava EU o vyzkumu GMO
pravi, Ze jegjich riziko se neliSi od rizika
odrad vypéstovanych jinymi
technologiemi. Kazda nova odrida musi
mit novou vlastnost, tedy nové formy
gend, tedy nove bilkoviny. Jak jsme uvedli,
pii ozéfeni je jich vice. A kazda zmeéna
genii a kazda nova bilkovina nese urcité
riziko. To je podstata vyroku EU. JenZe i
politici se neostychaji prohlasit: ,sGM
plodinami budeme souhlasit, az budeme
mit zéruku jejich stoprocentni
bezpecnosti“. Inu, chce byt opét zvolen.
Toto v&e je vhodné si vybavit, az néjaky
politik bude kazat o riziku GMO. Bylo by
vhodné se ho zeptat, pro¢ se neboji vibec
jist.

Sdéleni zMZP

Evropsky soudni dvar (ECJ) vyda
po¢akem zari dvé dulezitd rozhodnuti
tykajici se GMO.

Pozn. Soudy clenskych statii se mohou
obrétit na ECJ v pritbéhu soudniho 7izeni
sotazkou na wklad prava EU. ECJ tedy
nerozhoduje ve sporu samotném, vyjadiuje
se pouze k uvedené otazce. Judikatura ECJ
je ovdem zavazna pro vSechny narodni
soudy pii = rozhodovani v obdobnych
vecech.

1) Med a dopliiky stravy obsahujici pyl
zGM rostlin jsou potraviny vyrobené

zGMO a nesmi byt uvadény na trh bez
pi‘edchoziho povoleni

Na ECJ (European Court of Justice) se
stzv. predbéZnou otézkou obr&ilo
Bavorsko kvuali zalob¢, kterou na tento
spolkovy stét podal pan Bablok a dalsi
véelari. Pan Bablok je bavorsky véelar a
kromé medu prodaval i pyl jako doplnek
stravy. Jeho véelstva byla vroce 2005
umisténa asi 500 metri od pozemku, kde
probihaly  polni  pokusy  skukufici
MON810, povolené bavorskymi Giady.
V pylu byla detekovdna DNA a Cry
protein z MONB810, stopy DNA kukuiice
byly zjistény také v nekterych vzorcich
medu. Podle pana Babloka takto
kontaminované produkty nejsou vhodné
k prodeji ani k vlastni spotiebg.

Podle vyjadieni ECJ pyl zGM kukutice
v uvedenych  produktech jiz nem&
schopnost rozmnoZovani ani  pienosu
genetického materialu a nespada tedy pod
definici GMO podle smérnice 2001/18/EC.
Na druhou stranu ovsem vyrobky jako med
a dopliky stravy obsahujici takovy pyl
jsou potravinami  obsahujicimi  slozky
pochdzejici zGMO podle natrizeni
1829/2003 o geneticky modifikovanych
potravindch a krmivech, a jako takové
musi pred uvedenim na trh projit
schvalovacim procesem, ato bez ohledu na
velikost podilu GM piimési a bez ohledu
na to, zda ptimés GM pylu v medu je
zameérné nebo nelimysina.




Pozn.:  narizeni  1829/2003  vcetné
povinnosti z n&j vyplyvajicich (povoleni,
oznxovani) se vztahuje pouze na
potraviny a krmiva ! (Nevztahuje se tedy
napt. na rostlinny materidl pro vyrobu
bioplynu atechnické pouZiti.)

2) Francouzsky zakaz péstovani kukuiice
MONB810 neni postaven na odpovidajicim
piredpisu EU

Francie vyhlésila vroce 2008 zé&kaz
péstovani kukurice MONB810 na zéklade
Gdajn¢ zjistenych rizik pro zdravi a Zivotni
progiedi. Proti tomuto rozhodnuti se
odvolala firma Monsanto a dasi
producenti osiv.

ECJ vtizeni o predbéZzné otézce dosel k
zavéru, Ze z&kaz péstovani kukurice
MON810 se nem¢l opirat o tzv. ochrannou
doloZzku smérnice 2001/18/EC. Z&kaz by
bylo mozné prijmout podle natrizeni
1829/2003 o geneticky modifikovanych
potravinach a krmivech.

KOMENTAR

Je pozoruhodné, Ze se hovoii o: ,stopy
DNA , a ,bez ohledu na velikost podilu
GM piimési“. Je to v potravindistvi
unikatni pravidlo. VyloZeng¢ toxické latky —
olovo apod. — jsou V hygienickych
norméch  vzdy  omezeny  urcitym
maximalnim tolerovanym obsahem. Kdyby
tomu tak nebylo, dopady pravidel by se
pohybovaly se zdokonalovanim
analytickych  metod. Napt. pouZitim
neutronové aktivaéni analyzy lze stopy
olova nagjit v libovolné potraving.

Z hlediska medu by bylo zgjimavé zjistit
zda stopy opidtt neobsahuje med sebrany
na poli maku; nemél by byt podroben
fizeni o omamnych lakach? Zalétaji-li
véely na pole kvetoucich brambor,
neobsahuje med stopy solaninu? A co lesni
med z paseky, kde kvete digitalis, piipadné
brslen?

Opét se v plné nahot¢ objevuje stredoveky
charakter regulace GMO zaloZeny na boji
proti urknuti. Hlavné, Ze dokumenty a
autority EU ddle v3e ozn&uji jako
»Science-based” .

Svycaii a GM potraviny

V letech 2006-2008 se SdruZeni Biotrin
podilelo na projektu 6. Ramcového
programu ¢ 518435 s ndzvem
CONSUMERCHOICE (Do European
consumers buy GMO foods). Jeho cilem
byl praizkum minéni a reakci zékaznikt na
potraviny oznatené ,vyrobeno zGM
surovin® v zemich EU. Celkem se
projektu zU¢astnilo 11 zemi EU. Zasadni
potizi bylo, Ze na pultech se takové zbozi
vyskytovalo mélo, v nékterych zemich
chybélo vibec (Recko- zemé GMO-free),
jinde obchodni retézce upozornovaly, Ze
neprodavaji GMO potraviny.

VCR jsme méli nevice znaienych
potravin (27 vyrobk), ale byl to prakticky
jen jedly olg od raznych vyrobci
supozornénim, Ze obsahuje GM  soju.
Mnozi spotiebitelé prizndvali, Ze etikety
nectou nebo Ze nevi, co GMO znamena.

Ztoho davodu je zajimavy cerstvy
vysledek  podobného  zjistovani v
Svycarsku. Pred Sesti lety se totiz verejnost
vyslovila, ze si nepieje, aby se vjgich
zemi takové plodiny péstovaly.

Zdroj:
(http://www.sciencedirect.convscience/arti
cle/pii/S0306919211001102 )

Dva vyzkumnici z University v Bernu
s kolegou z danského Aarhusu chtéli zjitit,
jak se dnes stavi k potravinam vyrobenym
z transgennich surovin — ¢ili ke GM
potravinam Svycar&i vyzkumnici si proto
opatili tiéi druhy kukufi¢ného chleba
oznxené jako ,bézny“, b0 a
,Vyrobeno zGM kukurice’. Nabizeli je
pak na ruznych trzich v ¢astech némecky
mluvicich i frankofonnich. Soucasné se
ptai, jak doty¢cny hlasoval ve vySe
zminéném  referendu.  Kupodivu  se
ukazalo, Ze zékaznici hledéli na GM chleba
jako na jakoukoli jinou novou potravinu.
Za nezbytnou povazovali daslednost
oznaceni, které dava zakaznikovi najevo,
Ze je naném, jak serozhodne.

Proto by prodejci méli upustit od bojkotu
GM potravin a nabizet zékaznikam volbu.



http://www.sciencedirect.com/science/arti

Dosud tak vétSinou necini. Mnoho fetézci
piimo prohlasilo, Ze tento typ zbozi do
prodge nedava v dusledku maskarad
provozovanych pred obchody dobre
zndmou organizaci. Je to obchodni
rozhodnuti, kterym se neda nic zkazit.To
v&ak bude platit jen do té doby, nez si
zemédélci pres vSechny prekdzky kladené
evropskymi regulacemi troufnou vyuZit
vyhod transgennich plodin.

Velmi dakladnd ekonomickd studie
(Sustainability 2011, 3, 743-762;

doi:10.3390/su3050743) ukazuje, ze napr.
v Némecku by pouziti Bt kukurice zvysilo
farmaram zisk z 36,5 USD/ha na 88,5
USD/ha. To by se jisté projevilo i na cené
vySe nabizeného chleba a v soucasné dobé
stoupani cen potravin by jisté ovlivnilo
postoj zakaznika.

Zpracoval:
Prof. RNDr. Jarodav Drobnik, CSc.

Dalsi informace o biotechnologiich najdete na www.biotrin.cz. Upozorsiujeme prijemce
internetového bulletinu, Ze uvitdme, pokud doporuci naSe noviny i jinym zajemcizim o
biotechnologie. Také nam, prosime, oznamte, pokud budete chtit byt vyrazeni z naSeho
adresare, aby Vas nevyZadana posta neobteZovala. V3echny své pripominky a dotazy
adresujte na SdruZeni Biotrin, Vini¢cna 5, 128 44 Praha 2.

Kontaktni osoba: Ing. Helena Stépankova, e-mail: h.stepankova@volny.cz
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