12 Spolecenska atmosféra lékarskych biotechnologii

Jak ukazuji prazkumy, biotechnologie ve farmaceutické vyrobé je ve verejnosti velmi
dobie piijimana. Naopak oblast biotechnologickych pristupi v medicing pole, na kterém se —
mnohdy nelitostné — stietévaji védci s uréitou ¢asti verejnosti. Opét zde emoce zastinuji
vécnost a v3e zamichavaji zasadni nedorozumeéni a neinformovanost. | v dalSich symptomech
je situace podobna zemédélské biotechnologii. Kauza je vitanym materiadlem pro media,
nebot” ur¢ité piitdhne pozornost. Je také vdécnym ndmétem filma — od primitivnich odkazi na
klasika Frankensteina k vice , propracovanym® jako jiz zminény X-Men, Sesty den, Dnes
neumirej, Moucha a podobné, které vSak piredvadéji propracované obrovské nesmysly. To ve
opét vytvari materidl, ze kterého Ize uhnist politicky prospéch nebo vystavét duchaplnou
stavbu , filosofickych® Gvah.

Spravedlivé nutno priznat, Ze za zmatky a podstatnou ¢ést nedivery laické verejnosti
sl mohou ¢astecné védci sami. Kvali metodické podobnosti nékterych experimentalnich kroka
nazvali prenos jader somatické buinky do enukleovaného oocytu nest’astné ,, terapeutické
klonovani“. Natermin ,klonovéani“ je totiZ v souvislosti s medicinou laicka verejnost citliva
Biologicky je tento termin pro prenos jadra naprosto nekorektni. Klon je soubor nepohlavng
vzniklych jedinci, ktefi maji identicky genom. Klonovani je podle logiky jazyka ¢innost, s
cilem vytvoreni klonu. Proto je jazykové nepatti¢né prenos jader za icelem ziskani
embryona nich kmenovych bun¢k nazyvat ,,klonovanim* bez ohledu na jakékoli adjektivum.
Z tohoto hlediska je kaZzda pravni Uprava pouzivajici tento termin zmatecna.

Pres evidentni nelogi¢nost obhajuje termin , terapeutické klonovani“ fada odbornika.
167

Jejich argumenty shrnuje Jaroslav Petr—". Argumentuje se tim, Ze metodické pocatecni kroky
jsou pii terapeutickém i reprodukénim klonovani stejné. Touto logikou bychom kazdou
pramyslovou fermentaci méli nazyvat ., lihovarnictvi“. Hlavnim argumentem v3ak je, Ze
»hrozi zameéna alternativniho nazvu >transplantace jader< s terminem >pienos jader<, coz je
nebezpecné zejména v anglicting.” To v3ak je pro prijeti metody verejnosti (tedy i politiky)
méné Skodlivé nez zaména , terapeutického klonovani“ za ,reprodukéni klonovani“. Bohuzel,
védci jsou konservativni a vymysli-li Spatny nézev, neradi od néj odstupuji. Proto i kyselinu
askorbovou pocitdme mezi Zivotné daleZité aminy (vitaminy).

167 Jarodav Petr: Klonovani, hrozba nebo nadsje? Paseka, 2003, |SBN 80-7185-469-7
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Dal&im zdrojem rozporu je samotny zékon'® o vyzkumu embryonalnich kmenovych
bunek (ESC), ktery v definici pojmu tik&

d) lidskym embryem [ se rozumi] totipotentni buizka nebo seskupeni takovych
bunek, které jsou schopny se vyvinout v lidské individuum,

JenZe v pripadé prenosu jadra nikdo dosud nedokazal, Ze vznikla burika tuto schopnost
ma, ¢ili neexistuje primy diikaz, Ze je embryem podle zékona. Ze se takovou technikou
podarilo ziskat jedince zviiat, nemize byt bez dalSiho dikazem, Ze , je schopna se vyvinout
v lidské individuum®. Navic takto upravené buika neni ani z definice katolické cirkve (viz
nize) embryem, protoze nevznikla spojenim gamet. Tim se stéva § 209b, fakticky zakazujici
tzv. ,terapeutické klonovani“, zmatec¢nym, nebot’ pravi, Ze bude potrestén kdo -

a) provadi zakroky smerujici k vytvoreni lidského embrya pro jiny Ucel nez pro

prreneseni do Zenského organismu,

Jestlize krome prirozeného konservativismu byla zékladnou a hnacim motorem potiZi
s prijetim zemedglskych biotechnologii ekonomika, pak u lékarskych biotechnologii je to
jednoznacné katolicka cirkev a jgji nékteré odnoZze. Jeji dogma z poloviny devatenactého
stoleti hlasa, Ze Zivot lidského jedince zatind oplozenim vajicka (oocytu) spermatem. Z toho
se pak odviji stanovisko k embryim a veSkerym technikam z nich vychazejicim.

Stanovisko katolicke cirkve zformulovali predstavitelé Pontifikdlni Akademie pro

Zivot Juan de Dios Vial Correa (prezident) aMons. Elio Sgreccia (viceprezident)'®®:

a) je mordlné pripustné witvaiet a/nebo pouzivat ziva lidska embrya pro pripravu
ESC?

Odpoved’ je zaporna z téchto diivodii:

aa) Zivé lidské embryo je od okamZiku spojeni gamet lidskym subjektem s dobie
urcenou identitou, které od tohoto okamziku zacina vlastni koordinovany a trvaly vzestupny
W\VOj, takZe nemuize byt na Zadném dalSim stupni povaZovano za shluk bunek.

168 z4kon 227 Sb. 0 vyzkumu na lidskych embryonalnich kmenovych burikéach a souvisgjicich ¢innostech ao

zmeéné neékterych souvisgicich zakont, ze dne 26. dubna 2006

169 | 'Osservatore Romano 25. srpna 2000
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ab) Z toho plyne, Ze jako lidské individuum ma préavo na sviij Viastni zivot. Kazdy
zasah, ktery neni ve prospéch embrya, je cin, ktery poruduje toto pravo. Moralni theologie

byla vZdy toho nézoru, Ze jus certum tertii neplati.

ac) Proto vyjmuti vnit/nich bunek blastocysty, které nevratne znici embryo a jeho

WWVOj, je vaznym nemoralnim ¢inem, a proto nepripustnym.

ad) Zadny konecny positivni ¢in, jakym je priprava kmenovych bunek, které po
diferenciaci mohou slouzit v [éceni, nemiiZe ospravedinit takovyto zasah. Dobry vysledek
nemiZe davat pravo k ¢inu, ktery je shm o sobé Spatny.

Je opét zcela evidentni, Ze ani z hlediska katolicke cirkve nemaZe byt ziskéni lidskych
embryonélnich kmenovych bunék prenosem jadra nedovolené. Ve stanovisku se jasné pravi,
Ze.... lidské embryo je od okamziku spojeni gamet lidskym subjektem. Spojeni
enukleovaného oocytu — tedy gamety zbavené nositele dédi¢nosti - a jadra somatické burky
nemize ani naprosty laik oznagit jako spojeni gamet. Cili to, co vznikne, nemize byt ani
z hlediska katolické cirkve povazovano za lidsky subjekt.

Prestuto evidentni jasnou logiku se okolo pienosu jader stdle miZi. Presné tedy vzato,
stanovisko Pontifikalni Akademie pro Zivot mluvi pouze o vyuZiti nadbytecnych embryi pii
asistované reprodukci. Jeho aplikace nékterymi , etiky* na prenos jader nevhodné nazyvany
»terapeutické klonovani“ je zcela neopodstatnény.

Problematika kmenovych bunék neni v EU popularnim tématem. Jen 4% dotazanych
v rémci Eurobarometru uvedlo, Ze jsou s ni dobie seznameni, &tvrtina jakz-takz. Cesko se
propada skoro na dno tabulky. Z toho hlediska je zajimavé, Ze podporavyzkumu
embryonalnich kmenovych bunék (ESC) atéch kmenovych bunék, které lze ziskat
Z pupecnikoveé snury, je prakticky stejnd. Dalo by se ocekavat, Ze vzhledem k propagandé
proti ESC bude preferovanym zdrojem pupecnikova krev. JenZe se ukazuje, Ze tento vztah
neni tak jednoduchy. Je pou¢né, sezndmit se, jaky maji nédzor ob¢ané jednotlivych evropskych
stétt ajak to ovliviiuje podporu vyzkumu kmenovych bunék. Uvadime vybér z vysledku
Setieni Eurobarometer 20052, V rubrice , Povolit* je podil kladnych odpovédi na otézku, zda
by se mél povolit vyzkum ESC. Nésledujici dva sloupce vypovidaji o respektu stétnich
instituci, které nad regulérnosti vyzkumu maji dohled. V druhé ¢ésti tabulky je obraz toho, jak
je zakorenéno dogma katolické cirkve, Ze lidska bytost se viemi pravy zac¢indv okamziku
spojeni spermie a oocytu.
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Tab.12-1

Nazory Evropani v oblasti lidskych embryi a kmenovych bunék
a) na otézku zda povolit vyzkum ESC: % kladnych odpovedi ve sloupci Povolit,

ztoho ++ zabezng + zaprisngjsi regulace

b) na otazku: Je lidské embryo od okamziku oplozeni ¢lovék? ANO suma

souhlasu; - spiSe ne; - - urcité ne; NE suma nesouhlasu; ? nevi
a) b)

Stéat Povolit ++ + ANO _ _ NE ’)
EU 59 23 36 54 20 12 32 15
Belgie 73 13 60 60 25 12 37 3
Svédsko 70 23 47 44 22 26 48 7
Dansko 69 41 28 38 27 29 56 6
Holandsko 66 31 32 50 27 19 46 4
ltdie 66 15 51 60 16 9 25 15
Cesko 65 14 51 49 27 16 43 8
Mad’arsko 66 18 48 67 16 6 22 11
Spanélsko 63 29 34 48 16 10 26 24
Francie 62 19 43 49 24 11 35 16
Spojené Krélovstvi 62 28 34 48 23 11 34 17
Lucembursko 59 20 39 61 22 7 29 10
Némecko 54 22 32 55 19 17 36 9
Kypr 55 19 36 83 5 1 6 11
Slovensko 54 12 42 60 22 4 26 14
Recko 52 12 40 88 9 2 11 2
Finsko 49 24 25 55 22 12 34 11
Polsko 47 12 35 54 17 8 25 22
Rakousko 45 20 25 70 15 5 20 10
Portugal sko 45 18 27 49 16 5 21 30
Litva 37 11 26 58 8 3 11 38
Irsko 36 15 21 55 10 6 16 29
Malta 36 9 27 69 5 2 7 25
Lotyssko 35 5 30 48 19 7 26 26
Estonsko 32 9 23 57 11 7 18 25
Slovinsko 31 3 28 65 16 5 21 15
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Vidime Ze naSi ob¢ané tomuto dogmatu piilis nepodiéhaji, ale reflektuji skutecnost, ze
v dobé prizkumu neexistoval Zadny nastroj dohledu nad timto vyzkumem. Radikalnéjsi NE
iikaji pouze Severané — Svédsko a Dansko a Holandsko, kde je zase vysSi podil souhlasu.
Velkym piekvapenim je Spanglsko, kde bychom c&ekali vzhledem ke katolické viie jiny
vysledek. M& vSak velky podil nerozhodnych, coZ jsou vétSinou lidé bez jakékoli informace o
problému. Zajimava je pozice Mad’arska, které povaZzuje embryo za ¢lovéka ve vétSim podilu,
nez je pramér EU, ae je vyrazné pro povoleni vyzkumu ESC. Podobné piekvapuje podpora
vyzkumu u Kkatolické Itdlie. Na konci tabulky se hromadi staty svelkym podilem

neinformovanych ob¢ant.

Pres nékteré kolisani v tabulce 12 - 1 je vliv katolického naboZenstvi patrny z tabulky

12-2.
Tab. 12-2
Frekvence nav&tévy kostela (kromé mimoradnych prileZitosti jako svatby, pohiby
apod.) a povoleni vyzkumu ESC
Skupina s ndzorem na Nav&téva kostela
povoleni Tydn¢ Zal-3mesice | Jensvaky | >rok/nikdy
Ano 26 36 45 56
Ano s piisnéjSi regulaci 63 76 82 70
Jen za zvlastnich okolnosti 36 41 36 31
Nikdy 32 16 15 14
Nevi 43 31 23 28
Celkové je ndlada v EU takovéto: ANO/NE
Je chybné pouzivat lidsk&d embrya k lékarskému vyzkumu: 41/41

Vyzkum embryondlnich kmenovych bunek by mél byt povolen: 53/29
V tomto vyzkumu mé byt véda nadiazena nad etikou: 53/29

Stejné jako ekologisté jsou i katoli¢ti odpurci principidlnimi negativisty: védi pouze co

se nesmi a tudiz co nutno zakézat, ale nereknou, jak véci resit. Nadbytecna embrya se nesmi
pouzit k vyzkumu kmenovych bunék, ale co s nimi? Alternativy jsou dvé: rozpudtit v kyseling
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chlorovodikove a splachnout do kanalizace, nebo uloZit do rakve a za pitomnosti knéze
pohibit. K Zadné se dosud nevyjadrili.

Podobné¢ jako katolici (moznd, Ze i ptisngji) se na problém divaji konservativni
protestanti, jak ostatné vime z postoji presidenta Bushe. Jina ndbozZenstvi tento problém
nemaji. Albert Guigui, hlavni bruselsky rabin vydal stanovisko k této otézce, kde se mj. pravi:

a) je wvoj genetického inZenyrstvi poruSenim viry v Boha, ktery stvoril svet?

Bezpochyby odpoveéd’ je zaporna. Tato technologie - jako ostatni technologie moderni
reprodukce - pouze pouziva faktorii, které v prirodé existuji jako vysedky stvoreni. Pokud z
jakychkoli dizvod:i pouzivame znalosti, které mame, nevytvasi to novy akt stvoreni. Tyto nové
technologie neesi v zadném pripade mystérium Zvota.

b) Mé byt technologie genetického inZzenyrstvi povaZzovana za zakladni poruSeni
Halachy, které interferuje se stvorenim?

Odpoved’ je opét zapornd. V Zidovském pojeti svéta je ¢lovek opravnen a dokonce
povinen ovliviiovat a vyvijet svet ve viech smerech, které vedou k prospechu lidstva. Proto
jakékoli aktivita, ktera prispiva k pokroku v naSem sveéte, nemiiZe byt povaZzovana za
protivorecici prikazanim Boha. Naopak, predstavuje uzitecné partnerstvi Boha a ¢loveka.
MiiZzeme prohlasit, Ze toto genetické inZzenyrstvi se nelisi od pouzivani antibiotik, ackoli i
potlaceni bakterii by se mohlo zdat zasahovanim do viile boZ.

c) zahrnuje genetické inZenyr stvi ndboZenskeé prrestupky?

Embryo ma byt respektovano od samého poceti. Je zakazano ho zicit. aviak z
hlediska vyznamu, ktery leZi v embryu, neni pro Judaismus jeho Zivot tak posvéatny, jako Zvot
osoby, ktera je v nebezpeci. Tato mySénka je ilustrovana v Michna Oholoth (VII, 6),
opravsiujici destrukci plodu v deloze, je-li Zivot matky ohroZen, nebor "jeji Zivot ma prrednost
prred Zivotem plodu”. " Jakmile je v3ak vetSi ¢ast plodu jiZ zrozena, nikdo se ho nesmi dotknout,
protoZe nikdo nesmi davat prednost Zivotu jedné osoby pred Zivotem druhé”.

K otézce nakladani s embryi z hlediska islamu se vyjadiil Sadek Beloucif, representant
Isldmu v Commité National Consultatif d'Ethique, Paris:

Viychoz premisa je respekt k Zivotu a jeho svatému charakteru. Pouze Bith dava Zivot
a pouze Biih jg muze vzit. Tomu odpovida vieobecne prijimana Ucta k jedinci (osobé) od jeho
samého pocéatku. Nesouhlas vak existuje, kam polozit onen pocatek jedince.
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Koran pravi, Ze ¢clovek byl stvoien v nejdokonal € Si podobe, ale je mozné pro Ucely
vyzkumu na jeho téle vykonavat rizzné operace s riiznym Ucelem, pokud s tim on sdm, jeho
rodina nebo nabozensky vedouci souhlasi. Clovek je unikatni, ale viile Boha byla, Ze jsou lidé
rizni, riznych ndboZenstvi. ProtoZe diversita lidi je z viile Boha, je reprodukeni klonovani

odsouzeno.

Nézory na embrya jsou riizné. Podle jednech je duch ("ruh") vdechnut ¢loveku ve 40.
dni. Podle jinych zacina Zvot oplozenim. Zivot je posvatny od samého pocétku. Potrat od
tohoto pocatku neni dovolen, pokud neni ohrozZen Zivot matky. Preimplantacni diagnosa je
zakazana pro eugenické cile, povolena pouze pro therapii. Intrauterijni diagnosa pathologie
plodu je povolena, pokud umozZiuje zavést therapii. Je mozné prerusit tehotenstvi, pokud plod
je postiZen lethalnim vrozenym defektem.

Muslimové specielne chrani postiZzené jedince a tato ochrana se vztahuje i na
nenarozené. Proto potrat je dovolen jen do 40. dne tehotenstvi a je zakonny, pokud existuje
riziko pro matku. Po Bosenské vl ce soucasna fatwa povoluje prrerusit tehotenstvi, které
vzniklo znasiinénim a ohrozuje cest Zeny. Naopak, nikdo nemiiZe takovou Zenu nutit k potratu,

pokud s chce dite ponechat.

Embryo a embryogenese je v Koranu detailné popsana (Koran LXII —12-14*°). z
toho vychézi nazor na ESC. Jgjich vyzkum ukazuje velkou nadeji a |ékarsky pokrok je vysokou
hodnotou pro Islam. Podle Islamu neexistuji nevylécitelné choroby a léceni musi byt stéle
hledano. 1&m nezna vykoupeni prostiednictvim utrpeni. " SuZebnici Bozi, pecujte o sebe.

B:ih nestvoril nemoc, pro kterou by nebyl 1€k, s vyjimkou jedné — stéi." Nicménée genetické
inZenyr stvi vzbuzuje obavu ze hiichu pychy.

Musi se prisne rozisovat reprodukeni klonovani a terapeutické klonovani. Prve je
zakazano. Terapeutické klonovani miiZe byt za urcitych okolnosti povoleno v souvislosti s
principem Gcelu a dobrého umysu, ktery byl vysvetlen vySe. Pro Mudlimy musi byt veda
uZitecna pro lidi a vedci odpovedni vzhledem ke svym znal ostem a priipadnym nasledkiim

svého vyzkumu. |lam uznava vyhody asistované reprodukce, pokud je respektovana linie

170 Nakl. AV CR, 2000:

12 A véru jsme ¢loveéka nediive z ¢asti neicistsi hliny stvorili
13 apak jsme jg kapkou semene v piibytku jistém uginili.
14 Potom jsme z kapky semene hmotu prilnavou stvorili

a z hmoty prilnavé jsme kousek masa uginili;

az kousku masa jsme kosti stvorili akosti jsme masem obalili.
A potom jsme mu v dlouhém stvoreni vzniknout dali.
Pozehnan bud’ Bah, nejlepsi ze stvoriteld!
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genetické identity otce a matky. Neni povoleno ume¢lé oplozeni darcem spermii, ktery neni
legitimnim manZelem. Neni povolena ndhradni matka. Dosud neni rozhodnuta otézka redukce
embryi, kdy jedno ¢i dve se miiZze normalne vyvijet, zatimco dalSi nemohou projit takovym
wyvojem. V takovych pripadech maji opét prioritu therapeutické dizvody. Darovat prebytecna
embrya neni povoleno, protoZe se tim poruduje linie otce a matky. Tato embrya se mohou
uchovavat nebo Zikvidovat, protoze jsou jeste pred 40. dnem vyvoje. VyuZit je pro vyzkum je
mensim Zlem, nez je znicit, ale neni povoleno vytvaret embrya pouze pro vyzkumné ucely.

(O stanovisku islamu viz téZ kapitola 10-9 —Véda aislam).

Souborné hledisko dalSich cirkvi vyjadiuje stanovisko pracovni skupiny Bioethics and
Biotechnology of the Church and Society Commission of the Conference of European

Churches (CEC). Konference je regionalni ekumenické organizace pro celou Evropu,
zahrnujici 126 cirkvi riznych tradici krome fimsko-katolickeé cirkve.

Po odborném shrnuti problematiky ESC definovala pracovni skupina ethické problémy
nasledovne:
Je prijatelné reprogramovat lidské embryo tak, aby misto novorozence se vyvinulo do

urcitého typu bunek?

KdyzZ reprodukeni klonovani bylo prohlaSeno za neprijatelné, je dovoleno pouZivat
postupy jaderného pirenosu k vytvoreni klonovanych lidskych embryi s jedinym cilem
produkovat lidské kmenové buriky?

Jsou zde jiné pouztelné therapeutické metody, které by nevyZadovaly pouzit ESC?

Je-li pro dosaZeni takovéto alternativni metody nezbytny urcity vyzkum na embryich, je
takovy vyzZkum prijatelny?

Je prijatelné prenaset jadra lidskych bunek do enukleovanych oocytii Zivocichii za

Ucelem ziskat Zivota neschopné chimérické embryo, které je mozné reprogramovat k tvorbe
lidskych kmenovych bunek?

Je prijatelné riziko spojené s therapii zaloZzenou na nahrade bunek?

Jsme s vedomi, Ze kmenové buriky ziskané z dospelych lidi by byly optimalnim
7eSenim, ale soucasny stav nasich vedomosti neumoziuje je pouZit jako plnocennou nahradu
za ESC. Studium takové moznosti bude patrné vyZadovat omezené pouZiti embryi.
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Néazory se polarizuji do dvou extrémi: prvni vidi v embryu jen shiuk bunek, ktery
nemiZe prreZit mimo Zenskou delohu a proto miiZe byt pouZt k |éceni zavaznych, casto zivot

ohrozujicich chorob.

Druhy extrém chape okamzik oplozeni za vanik lidské bytosti, coz nedovoluje jakoukoli

¢innogt, ktera neni v zajmu dalSiho vyvoje embrya.

Prikladem kompromisniho postoje je stanovisko Valného shromazdeni Church of
Scotland v roce 1995. Sice také uznava posvatnost embrya od okamZiku poceti, ale pripousti,
Ze za urcitych okolnosti meiZe byt dovolen vyzkum v ranych stédiich vyvoje embrya. Tyto
okolnosti jsou napr. neplodnost nebo dedicné choroby. Je otdzka, zda takovyto pristup
zistdva v ramci existujicich ethickych kategoriich, nebo predstavuje dalSi krok v ethickém

pohledu na embryo.

Embryo je mozné v ranych stadiich chapat jako soubor bunék, které maji potenci
vyvinout se ve viechny buriky lidského téla. Z tohoto pohledu pak priprava ESC pak znameng,
Ze neni znic¢enim této potence, ale jgim nasmérovani na vyvoj jen v urcity typ bunek. Nicméné
takové omezeni vyvoje je poruSenim "zajmu" embrya, ktery se povazuje za primarni. Soucasna
britska Uprava sice proklamuje embryu "zviastni status’, ale ve skutecnosti je stavi do pozce
zdroje bunék pro tk&siové ndhrady, tady jako prostredek k dosaZeni urcitého, byt ethicky
zdiivodnitelného cile. V navaznosti na stanovisko Church of Scotland se uvadi, Ze éceni
smrtelnych chorob je jedte vySSim cilem nez 1éceni neplodnosti. Z toho diivodu povazujeme

takovyto pristup za zmenu v etickém chapani embrya.

Pracovni skupina dava do kontrastu zpravu ministerstva zemedelstvi o stresu
klonovani zpiisobeném zviratiim, v némz se pravi, Ze urcité vyuzti zvirat by nemelo byt

dovoleno a pristup k lidskym embryim jako zdroji terapeutickych bunék.

Z tohoto diivodu je neetické pripravit embryo pouze proto, aby bylo opet Ucelove
miceno. Pouzti nadbytecnych embryi, ktera byla pripravena s cilem|écit neplodnost, je

prijatelné, nebor tato embrya by stejné musela byt znicena.

Nicméne existuje nebezpeci, zneuzti technik klonovani temi, kdoZ jsou dostatecné
bohati. Proto je nezbytné vytvorit jasné narodni zakony ve statech, které je dosud nemaji.
Doporucujeme vénovat se vyzkumu prenosu jader, aby se k |éceni ESC wytvorila alternativa.

Cely problém odporu proti Iékaiské biotechnologii se takto zredukoval na diskusi
s katolickou a konservativni protestantskou cirkvi zejména proto, Ze |ékaiska etika se stala

Uzemim Uspésné dobyvaném a obsazovaném pravé predstaviteli katolické cirkve, kteri
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vergjnosti predklédaji svoje ndbozenské stanovisko jako jakysi obecny vaelidsky eticky
princip. Populisticky pak vyuZiti lidskych nadbytecnych embryi oznacuji jako vrazdu.

Jeto zjejich strany poruSeni principu vzgemné tolerance. Biologové a Iékaii nikdy
nenapadaji dogmata katolické cirkve z pozice své veédy, ale toleruji je jako pravo veéricich.
Samoziejmé, podobné jako v zemeédélstvi, se vZzdy najdou politici, ktefi si spocitaji katoliky-
voli¢e, akdyz je jich hodn¢, r&zem maji s nimi shodny nézor.

V eSkerd problematika kmenovych bunék a vyzkumu za pouZiti lidskych embryi je
piredmétem éetnych jednani afady dokumentd. V roce 2000 vydala Evropska skupina po

171

ethiku ve védé a novych technologiich (EGE) stanovisko™' -, ve kterém jsou nésledujici

doporuceni:

%) ustanovit prisnou verejnou kontrolu centralni instituce nad vyzkumem lidskych
embryi, tak kde je povolen;

0] piijmout opatieni k zabranéni komercializace lidskych embryi a kadaverozni
plodové tkang;

] zgjistit dustojnost a ethické zasady prostiednictvim kontrol verejnymi
institucemi nad dovozem lidskych kmenovych bun¢k tam, kde je povolen.

Komise EU v té&o oblasti nevydavala regulacni ¢i legislativni opatieni, ale — podobné
jako v USA — se rozhodovalo o financovani vyzkumu embryi z vefejnych prostiedki® .
V sowvislosti se sedmym Ramcovym programem — ma rozpocet 51 miliard eur - o tomto
financovani hlasoval Evropsky parlament zacdtkem ¢ervna 2006 a financovani schvalil
pomérem 284 ku 249 pii 32 absencich. To zhruba odpovida minéni Evropani podle vysledki
Eurobarometer 2005. Kone¢né financovani musi vSak projednat a schvélit Rada ministri
¢lenskych zemi. To probéhlo koncem ¢ervence 2006 a bylo velmi dramatické. Proti byla
skupina osmi zemi vedena Némeckem a zahrnujici téz Polsko a Slovensko. Cesko hlasovalo
pro financovani. Opét vidime odraz vysledka Eurobarometer 2005, coZ dokazuje, Ze stav

verelného minéni se odrézZi v jednani politikt ato mé podstatny vliv na financovani védy.

O problematice patentovani kmenovych bunék viz kapitola Patentovani.

171 Ethical aspects of human stem cell research and use. Opinion of the European Group of Ethicsin Science and
New Technologies to the European Commission No 15, 14 November 2000.

172 Ethica aspects of research involving human embryo in the content of 5th Framework Programme. Opinion
of the European Group of Ethicsin Science and New Technol ogies to the European Commission No 12, 23
November 1998.
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Jen mala ¢ast odporu, spiSe zmatku, plyne z neujasnénosti jak nakléadat s informacemi
obsaZzenymi v lidské DNA s ohledem na lidska préva a ochranu soukromi, pripadné citlivych

osobnich Udaji. K tomu je postoj Evropani podle Eurobarometer 2005 nasledujici:

Tab.12- 3
Nakladani s genetickymi daty ziskanymi z DNA:

++ uréité ano; + patrné ano; - patrné ne; -- uré&ité ne; ? nevi

Byl(a) byste ochoten (ochotna).......... ++| + | - |--] ?
Podrobit se genetickému testu na vazné choroby? 32|32 |15 | 16 5
Umoznit policii pristup ke genetickym informacim? 26 | 33 (13| 22 6
Souhlasit s Gschovou své genetické info pro vyzkum chorob? 24 | 34 |16 | 20 6
Dat vlade pristup ke své genetické info? 8 | 17 | 22 | 47 6
Déa soukrome pojistovne pristup ke své genetické info? 4 |10 |21 |60 | 6
Problémy genové terapie jsou, nadtésti, jiz prevézné v odborné drovni, posuzujici
podobné jako u I&iv prinos vici riziku a z toho odvozenou etickou stranku pouZiti'’. Je sice

pravda, Ze obcas i zde se vyskytne nepochopeni nékterych filosofi'™

, jde v&ak spiSe o
neinformovanost. Také se miZzeme setkat s obavami napi. z ,,genetického dopingu®
sportovct, ae to uz se dostavame na hranici bondovek a podobnych filma. Nelze jim ovsem
uptit, Ze na minéni ob¢antt mohou mit vétsi vliv nez nauéné predndsky védci. Velmi

podrobnou diskusi tohoto problému najdeme ve vy3e citované knize Jaroslava Petra™®”.

173 Celostatni konference DNA diagnostiky a genové terapie s mezindrodni G&asti, Praha 13.12. — 14.12.2002.
VonkaV.: Genova terapie, Focus, www.postgradmed.cz 563-568, 2002.
17 Jan Sokol: Mezi svobodou a odpovédnosti védce. Vesmir 85 : 381-382, 20006.
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13 - Biotechnologie, etika a lidska prava

V kvétnu roku 1999 svolala Rada Evropy do $pan¢lského Ovieda Mezinarodni
konferenci o etickych problémech vanikajicich pii aplikaci biotechnologie. Bylo to devét let
po vydéani z&kladnich smérnic o GMO, kdy GM plodiny globaln¢ zaujimaly 40 miliona ha,
existovaly farmy GM ryb ataké dulezité |&cebné peptidy se ziskavaly z mléka transgennich
zvirat. TakZe toto obdobi bylo vhodné k jakési inventuie. Tematika byla rozdélena do okruhi
prostiedi, potravin, zdravotnictvi, ochrany zvitat, vyzkumu, pramyslu, problému rozvojovych

zemi avnimani vefejnosti.

Toto setkéni bylo zajimavé tim, Ze se zformovaly prakticky vechny kontroverzni
otazky, které preZivaji dodnes. A kupodivu, jiZ tehdy na né padly spravné odpovédi.
Predev&im jako predznamendni celé konference bylo jasng feteno'”:

Etika je dynamicky koncept, ktery se mize ménit od osoby k osobé, od jedné
kultury k druhé a ktery se miZze ménit s ¢éasem. V zemich, kde jsou pulty supermarketi
méné plné, miZe mit etick4 debata jiné vychodisko a jiny zavér.

13 -1 Zemédélstvi a potraviny

Samoziejmé vyvstala ndmitka o ,, neprirozenosti“ genetickych modifikaci a floskule
»hrani si naBoha" spolu s nazorem, Ze ne v&g, co je technicky mozné, mame délat. K tomu
priSla odpoved’, Ze ¢lovek rostliny a zvirata ménil od nepaméti véetné mezidruhového a
mezirodového kfiZeni, kdy dochézi k ,, nepiirozené* kombinaci velkého mnoZstvi gena a
historicky vyslechténé odrady arasy se velmi liSi od pavodniho druhu (vik — psi). V situaci,
kdy kazdé dve vteriny umira cloveék pro nedostatek vhodné potravy by bylo hiichem nevyuzit
moznosti, které jsou lidstvu dany, aby se tato situace zlepSila. Zemédélstvi nema dostatecnou
genovou zakladnu aje ji tieba rozsitit, bez ohledu nato, jakym zpiisobem se paleta plodin
Zvétsi; transgenose je pouze jednim z nich.

Také princip predbéZné opatrnosti byl podroben diskusi, kterd doSla k zavéru, Ze tento
princip nezahrnuje ideologii nulového rizika ani pouhé vytvéieni vymyslenych
katastrofickych scénéii. Nutno najit zpasob, jak se vyrovnat s nejistotou védeckych zaveérd;
monitorovéani vysledki je jedna cesta. Z etického hlediska hodnoceni bezpe¢nosti musi byt
zaloZeno na porreru riziko/piinos véetné dasledki takového reSeni, kdy biotechnologie

7% International Conference of the Council of Euroep on Ethical Issues Arrising from the Application of
Biotechnology. Proceedings. Oviedo 16-19 May 1999. Council of Europe Publishing.
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nebude aplikovana. Neexistuji etické davody proti biotechnologii jako takové, ale jako u
jinych technologii mtize nastat jeji neeticka aplikace. Vzdy je nutno postupovat pripad od
piipadu.

Jelikoz jeden referat se zabyval chovem transgennich lososi, komentér k této otézce
znél, Ze ¢lovék neudrzZitelné lovem a znecistovanim ochuzuje moiské zdroje a je spravné,
kdyz hleda cestu, jak toto omezit a pii tom zgjistit dostatek potravy. Tuto technologii je nutné
provozovat podle pravidel zajist'ujicich minimum rizika pro prirodu. V souvislosti stim, se
diskutovala otédzka ochrany zvirat. Jednoznacné zptsobuje , klasické* Slechténi vetsi
modifikaci a Ujmu zviteti, nez dosavadni genetické modifikace prenosem gent.

Jako priklad velmi diskutabilniho opatieni se uvadélo povinné znaceni potravin
obsahujicich transgenni soju. Jde o béZnou a ovérenou odradu (jiZ tehdy!), kteraje ve velmi
kolisgjicim mnoZstvi ve Siroké paleté potravinarskych vyrobki a realizace znateni je proto
obtizna.

Vyznamnym etickym problémem je vnimani biotechnologie verejnosti. Negativni
piistup je jednak zpasoben psychologii obav z né¢eho nezndmého a nového. Biotechnologie
se povazZuje za , zasahovani do prirozeného béhu Zivota', nebot'verejnost si neuvédomuije, ze
.Klasické" Slechténi prinaSi jesté hlubSi zésahy. ProtoZe v&ak je ,tradi¢ni* a pozvolné,
vergjnost to nevnima. Zde je vinai na firmach vyvijejicich transgenni organismy, nebot’ své
vysvétlovaci kampang zaméiuji hlavné, ne-li pouze, na piimé zékazniky — farméie — a nikoli
na Sirokou verejnost. Druhym faktorem je nedostatek informaci, ¢i Sifeni desinformaci.
Opakované zduraziovani ,, svobodné volby* pro vefejnost mé vyznam jeding tehdy, je-li

volba zaloZena na vécné informovanosti.

Béhem diskuse se objevilo nékolik pseudoproblémii, spiSe poplatnych propagandé
Ucelove zaméienych proti biotechnologii. Sem patii problém tzv. terminatoru, tj. genetického
bloku klicivosti, takZe sklizend semena jiZ nelze pouZit jako osivo. Jeto hlavné ochrana
patentového charakteru asi jako ochrana pred kopirovanim pocitacovych programi nebo
zvukovych nosi¢i. Mai svij biologicky vyznam: zejména Bt odriidy mohou ztrécet expresi
toxinu atim vyvolat vznik rezistentnich populaci. V kazdém piipadé argument o poskozovani
rolnika je propagacni, protoZe stejné by platil pro hybridni osiva, kterd se béZné pouZivaji a
presivat je také nelze. DuleZité je, aby rolnik meél informace a moznost najejich zakladeé se
rozhodnout, zda koupi vykonnou (transgenni, hybridni) odridu, kterou nemtize piesivat, nebo
¢istou linii (netransgenni odradu), kterou sice miZe presivat, ale da mu mensi sklizen.
Nicméné systém terminator byl stazen z trhu.
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Druhym pseudoproblémem je argumentace proti Bt plodindm, Ze povedou ke vzniku
populaci necitlivych na Bt toxin. PredevSim kazdy prostiedek proti hmyzim skiadcam sebou
nese toto riziko. | k tak neptirozené slouceniné jako DDT vznikly rezistentni populace.
Zadruhé, po deseti letech pouzivani Bt plodin nejsou zjistovany populace s Bt rezistenci. Jina
otézka je, Ze potlai-li Bt plodina specifického skudce, uvolni se tim nika, kterou maze rychle
obsadit jiny, diive margindlni Skidce. To v3ak je ekologicka zalezitost, nikoli otédzka

biotechnologie.
13— 2 Zdravotnictvi

V této sekci se setkdva nékolik dosti rozdilnych oblasti. Jako prvni byla na poradu
problematika xenotransplantaci spojena s ideou pomoci transgenose imunologicky
piipodobnit Zivocicha (nejspiSe prase) ¢loveéku natolik, aby se mohl stat darcem tkani
piipadné organu.

Z etického hlediska pro tento pristup mluvi nedostatek lidskych organi, takze ne
vSichni, kdo transplantaci potiebuji mohou byt takto I1é¢eni. Proti mluvi riziko prenosu chorob
dosud véazanych na zviie nejen na pacienta, ae nalidi viibec. Druhou negativni strénkou je
mimotadna financni naro¢nost takového postupu, takze otevieni takovéto metody pro
vSechny, kdo by ji mohli vyuZit, je stejné nerealné. Je nutno podotknout, Ze béhen doby, ktera
od konference uplynula, je otazka v jiném svétle diky pokroku v technologii tk&iovych
néhrad a vyuZiti kmenovych bunék. V roce 2002 vydala Rada Evropy dokument k tomuto

176 67

tématu'"®. Opét jako doporucenou ¢etba je nejvhodngjsi kniha J. Petra™®’.

DalSim tématem byly , jedl€* vakciny, napt. v banénech pro rozvojové zemé. Jejich
spornou strankou je etika metody, jak by méla byt jejich aplikace a G¢innost studovana. Také
se vyskytly namitky, Ze tento smér vyvoje hrozi odvéadét pozornost od prevence urcitych
chorob, - napr. zgjisténi nezavadné vody jako nejsnazsi prevence alimentérnich infekci - aod
vyvoje standardnich vakcin.

V oblasti embryonalnich kmenovych bunék také v diskusi dominovaly problémy
piezivajici dodnes. Je to namitka ,, zabiti embrya“, které v piipad¢ asistované reprodukce musi
byt stejné zlikvidovano jako uz dée nevyuzitelné. Objevuje se také nest’astné zarazeni
techniky prenosu jader pod kategorii ,,klonovani“, jak o tom hovoiime jinde.

Takovy byl ve stru¢nosti vyznam pro nase téma konference v Ovideu v roce 1999.

176 Draft Recommendation Rec(2002) ..of the Committee of Ministers to member states on xenotransplatation.
815 Meeting, 30 October 2002.
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13 - 3 EGE — European Group on Ethicsin Science and New Technologies

Vyznamnym orgénem a zdrojem nazori v oblagti etiky ve vztahu k biotechnologii se

stala Evropskéa skupina pro etiku ve védé a novych technologiich - EGE.

Evropské komise ztidila v prosinci 1997 pro zaleZitosti etiky EGE, kterd nahradila
dosavadni Skupinu poradci pro etické dopady biotechnologie (Group of Advisers on the
Ethical Implications of Biotechnology - GAEIB 1991-1997). EGE je nezavislé téleso dozené
z odbornika riznych disciplin, které na Zzadost Komise nebo z vlastni iniciativy projednava
etickou stranku otézek spojenych s pripravou ¢innosti a legislativy Komise. Sva vychodiska
formulovala v programovém dokument z Kvétna 2000."” Déle pak k témto otéazkam vydava

178

Stanoviska™"® a shrnuje je do tematickych publikaci.

Na piiklad 6. birezna 2000 organizovala Kulaty stil na téma Etické aspekty
genetického testovani na pracovidti, vydala z néj sbornik a pozdéji Stanovisko ¢. 18.
Stanovisko ¢. 15 se zabyva vyzkumem kmenovych bunék. Nésledné publikace a Stanovisko ¢.
16 jsou vénovany problematice patentovani v této oblasti. Jina publikace EGE srovnava
patentové politiky USA, Kanady a Evropy. Pro nas je zajimava publikace z ¢ervna 2004
zabyvajici se etikou v novych ¢lenskych stéech podavajici stru¢né (jednostrankové) zpravy o
nérodni strukture organu zabyvajicich se etickymi problémy biologie a védy viibec.

EGE vydava pravidelné prehledy o ¢innosti své a etickych skupin jednotlivych statt
v periodiku ,,Ethically speaking“.V souvislosti s vyvojem se za¢ind EGE od roku 2003
zabyvat i nanotechnologii. Vysledkem prace prislusné skupiny byl Kulaty stil 21. bfezna
2006 a jeho vysledky jsou shrnuty v obsahlé publikaci , Etické aspekty nanomediciny*

13 -4 Pravni Upravy v oblasti |ékarské biotechnologie

V z&i 2003 vydal Interakademicky Panel (IAP) prohlaSeni k otazce klonovani lidi,
které podepsalo 67 zastupci akademii véd na celém svété. Vyslovuje se pro zakaz
reprodukéniho klonovani lidi, ale zduraziuje védecky a potencialné terapeuticky vyznam
pienosu jader pro Ucely ziskani kmenovych bunegk, ¢ili tzv. terapeutického klonovani. Proto
pozaduje, aby tento postup byl vyjmut ze zékazu klonovani lidi a ponechano jednotlivym
zemi, aby provadély terapeutické klonovani ve svych pomeérech dle viastniho uvazeni.

Y7 Citizens Ri ghtsand New Technologies: A European Challenge. Brussels, May 23, 2000. Webova strénka
EGE http://europa.eu.int.comm/secretariat_general/sgc/ethics/en/index.htm

178 stanoviska a dal & informace |ze nal ézt na http://europa.eu.int/comm/european_group_ethics

1 The Ethical Aspects of Nanomedicine. Proceedings of the Roundtable Debate organized by the European
Group on Ethics. Secretariat of the EGE, March 2006.
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Pro legislativu je klicovy Dodatkovy protokol k mluveé o lidskych pravech a
biomedicing tykajici se biomedicinského vyzkumu®®, ktery vydala v roce 2004 Rada Evropy
aCesko ratifikovalo.

Jeho cile nejlépe vyjadiuje preambule:

- Majice na zreteli Ze pokrok v Iékasskych a biologickych vedach, zefména pokrok dosazeny
v biomedicinském vyzkumu prispél k zachrasiovani Zivota a ZepSeni jeho kvality,
- U vedomi skutecnosti, Ze pokroky biomedicinské védy a praxe jsou zavislé na znalostech a
objevech vyzadujicich vyzkum na lidskych bytostech,
- Zdiraziujice, Ze takovy vyzkum je casto transdisciplinarni a meznarodni,
- PrihliZejice k ndrodnim a mezinarodnim standardizm v oblasti biomedi cinského vyzkumu a
k predchozi préaci Viyboru ministriz a Parlamentniho shromazdeni Rady evropy v této
oblasti,
- Spresvedcenim, Ze biomedicinsky vyzkum, ktery je v rozporu s lidskou distojnosti a lidskymi
pravy nesmi wyt nikdy provaden,
- Zdiraziujice svrchovany zajem, ktery je ochrana lidskych bytosti Uc¢astnicich se vyzkumu,
- Potvraujice, Ze 2v148tni ochrana ma byt venovana lidskym bytostem, které mohou byt
zranitelné v pritbehu vyzkumu,
- Berouce na vedomi, Ze kazda osoba mé pravo prijmout nebo odmitnout Ucast
v biomedi cinském vyzkumu a nikdo nesmi byt nucen se ho Ucastnit,
- Rozhodujice se priijmout takova opatr/eni, kterd jsou nezbytna k zajisteni lidské dustojnosti a

zakladnich préav a svobod jedince vzhledem k biomedi cinskému vyzkumu,

DalSim rdmcovym dokumentem zejména pro vyzkum je stanovisko ke strategii ve

védach o Zivot&™®. Hovoif o revoluci v poznéni, kterd vyZaduje odpovidajici reakci
v politické oblasti. Upozoriiuje, Ze v Evropé doslo k nezddoucimu zUzZeni této problematiky na
GMO a etické otazky spojené s kmenovymi buikami. Doslova se pravi:

180 Additional protocol to the convention of human rights and biomedicine concerning biomedical research.
Strasbourg, 30 June 2004.

181 Uncertainty about societal acceptance has contributed to detract attention in Europe for the factors that
determine our capacity for innovation and technology devel opment and uptake. This has stifled our competitive
position, weakened our research capability and could limit our policy optionsin the longer term. A dale:
Biotechnol ogy already enables cheaper, safer and more ethical production of a growing number of traditional
aswell as new drugs and medical services. Biotechnology also hasthe potential to improve non-food uses of
crops as sources of industrial feedstocks or new materials such as biodegradable plastics. Plant-based materials
can provide both molecular building blocks and more complex molecules for the manufacturing, and energy and
pharmaceutical industries.

Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, the Economic and Social
Committee of the Regions - Life sciences and biotechnology — A Strategy for Europe, Brussels, 23.1.2002,
COM(2002) 27 final.
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Nejistota ve spolecenském prijeti prispélav Evropé k poklesu pozornosti k faktoram
uréujicim naSi schopnost inovaci, vyvoje a piijeti technologii. To dusi naSe postaveni
v konkurenci, oslabuje moZnosti vyzkumu a miZe dlouhodob¢ omezit nasi politiku nabidky.
Biotechnologie jiz umoziuje levnejSi, bezpetnéjsi a eti¢téjsi produkci stoupgjiciho poétu
tradi¢nich stejné jako novych Iéki a lékarskych sluzeb.

Zemedélska biotechnologie se komentuje nasledovné:

Biotechnologie ma také potencidl zlepsit nepotravinove vyuZziti plodin jako zdroje
novych materialt pro pramysl napt. biodegradovatelnych plasti. Rostlinné materialy mohou
poskytnout jak soucasti, tak soZité molekuly pro vyrobu, energetiku a farmaceuticky
pramysl.

13 — 5 Embryonalni kmenové buiiky (ESC)

Nejvice diskutovanou aplikaci |ékarské biotechnologie je pouZiti kmenovych bunék,
zejména embryonélnich. V USA je prezident Busch proti financovani vyzkumu ESC
z verejnych progtiedki. Takév EU setato otdzka stala piredmétem ¢etnych jednani.

Rozbor poskytuje Stanovisko EGE (European Group on Ethics in Science and New
Technologies to the European Commission) Evropskeé skupiny pro etiku ve védé anovych
technologiich pri Evropské komisi*®?. Kmenové buiiky mohou byt ziskany z nasledujicich
zdroja:

0] z ¢asnych embryi (blastocyst), do téchto bunek se vkladaji nejvetsi nadgje,
nebot’ se mohou diferencovat (zmeénit) na veskeré burky v téle;

%) ze zérodecnych bunek (prekursort bunék pohlavnich) nebo orgént ploda (v 2-
3 mesicich vyvoje) po umelém pirerudeni téhotenstvi (moznost diferenciace téchto bunek je
omezena);

0] z krve ziskané z pupecni Sitry déti bezprostredné po narozeni (moznost
diferenciace je omezena);

0] z nékterych tkani dospélého jedince, jako je kostni dien, pripadné i kize
(diferenciace je omezena);

0] z dalSich tkani jiz narozeného jedince (izolace je vSak obtiznd a diferenciace je

omezena);

182 Opinion No 15, Ethical aspects of human stem cell research and use, 14 November 2000.
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Vyuziti tkéni ploda po preruSeni téhotenstvi je mozné posuzovat z hlediska navrhu

transplantacniho zakona™®

. Také ve stanovisku EGE se v bodé 2.4 povazuje tento zdroj za
piijatelny. Pupecnikovéakrev jako zdroj kmenovych bunék vyZaduje dalsi vyzkum. V
nékterych zemich dokonce uvazuji o bankach této krve, ktera by predstavovala pro dalsi Zivot
jedince zdroj jeho vlastnich kmenovych bungk. Ziskavani kmenovych bunek z jiz narozenych
alnebo dospélych jedinct je vyznamnym ukolem pro vyzkum, ale s piihlédnutim ke
zminénému transplanta¢nimu zékonu nepiedstavuje vazny eticky a legislativni problém
(krome pripadnych otézek patentovani).

Zminény Nézor EGE poukazuje na etické problémy, které plynou z

@ principu lidské dustojnosti,

@  principu autonomnosti jedince (vyZadovani informovaného souhlasu, ochrana
citlvych dat),

@  principu spravedinosti a G¢innosti (vzhledem k zdravi),

@  principu svobody vyzkumu a

@  principu amérnosti (zhodnoceni viech moZnych cest k dosaZeni vyzkumného
cile).

Dale zduraznuje evropsky pluralismus plynouci z bohatogti tradic a vyZadujici respekt
atoleranci. Respekt k raiznym filosofickym, mordlnim a legislativnim pitistupam ak riznym
kulturdm je zakladem k vytvareni evropské demokratické spolecnosti (je vyznamné, Ze se
v tomto vyétu nevyskytuje naboZenstvi). EGE pozZaduje piisnou verejnou kontrolu
provadénou centralizovanym organem.
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Zakladni dokument o ,, Evropském vyzkumném prostoru“~"" povoluje financovat

vyzkum ESC z prostiedka EU s vyloucenim tii oblasti:
0] reprodukéni klonovani lidskych bytosti,
0] modifikaci lidského genomu s dédi¢nym prenosem (modifikace gamet),

10/] vytvareni lidskych embryi pouze pro vyzkumné G¢ely nebo po dodani
kmenovych bunek, véetné tzv terapeutického klonovani.

183 Navrh zakona o darovani, odbsrech a transplantacich tkani a orgdnti a0 zmeéng nekterych zakond.
18% | ntegrating and strengthening the European Research Area’ (2002-2006) (Decision 2002/834/EC), OJ L 294,
29.10.2002, p. 1.
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Posledni bod je sporny, protoze ani z katolického stanoviska by proti prenosu jader

nemély byt ndmitky, jelikoZ nejde o splynuti gamet™®.

Poté Komise vydala obsahlou zpravu'® atoto Rozhodnuti uptesnila®®’ tim, Ze Ize
pouZivat pouze , prebytecnych embryi“, tj. takovych, ktera vznikla pro asistovanou
reprodukci, ale jiZ pro né neni pouZziti. Souc¢asné komise vyzyvak piedloZeni vyzkumnych
projektt v tomto smeéru, ale také vydava ndvod jak postupovat. Pri podpore vyzkumu
Evropskym ramcovym programem se ma podporovat vyhodnoceni riznych alternativnich
metod ziskavani kmenovych bungk.

BohuZel, toto progresivni stanovisko se neprosadilo v politice patentovani.*.
Vyiazeni ESC z ochrany intelektudlniho vlastnictvi podle smérnice plyne z ¢lanku 6, pismene
c), které jako nepatentovatelné oznacuje uses of human embryos for industrial or commercial
purposes. V podstate jde o nedorozumeni. V této dnesjiZ zastaralé smernici Slo o to, zabranit
obchodovani se zmrazenymi embryi. Vyznam ESC v roce 1998 se je&té dostatecné
neocenoval. Krome toho vyzkum embryi a z nich odvozenich ESC reguluje zvlé&tni
legislativa, které se patentovani musi podtidit, takze nehrozi nevhodné komereni vyuzivani
ESC. Touto zastaralou smérnici se dostala Evropa do nevyhodného postaveni proti USA®°,
Ve svéte se podalo asi 500 patentovych piihlasek tykajicich se ESC aasi 100 patenti bylo
udéleno. Tykaji se riznych sméra od kultivace pres diferenciaci, genetickou modifikaci az
k terapeutickému pouZiti a regeneraci organi.Nicméné i v USA byly zékladni patenty chranici
lidské embryondlni buiky zruseny.

Jedinym zdrojem ESC je ¢asné embryo ve stédiu blastocysty. |1zolaci bunék
embryoblastu v3ak v podstaté funkéné viastni embryo zanika, atim zaniké potenciani
moznost blastocysty se déle vyvijet. To je zékladni argument odpuirci vyuziti ES bungk.
Argumentem proti je to, Ze vyvojova schopnost lidskych embryi je velmi nizkéa a pouze 30%
oplozenych vajec se vyviji aZz do narozeni; déle pak to, Ze na klinikéch asistované reprodukce
jsou uloZeny tisice nadbytecnych embryi, kter& nikdy nebudou pienesena do déloh Zen.

Pro tvorbu ESC linii mohou byt pouzita bud’ embrya

185 v/jz kapitola Spol esenska atmosféra | ékai'skych biotechnologif

186 Commission staf Working Paper: Report on Human Embryonic Stem Cell Research. SEC (2003) 441,
Brussels 3.4.2003.

187 Council decision amending decision 2002/834/EC on the specific programme for research, technol ogical
development and demongtration: “Integrating and strengthening the European research area” (2002-2006), COM
(2003) 390 final, Brussals 7.9.2003.

188 Directive 98/44/EC of the European Parliament and of the Council, of 6 July 1998, on the legal protection of
biotechnological inventions. Viz kapitola Patentovat ¢i nepatentovat —to je otézka.

189 Wisterlund L.: European patents —what needs to be fixed? Europe BIOforum, 10, October 2006, pp.12-13.
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a) jiz zamraZena a

b) embrya cerstvd, dle ovérenych kriterii nevhodna pro embryonalni transfer
Cili kryopreservaci, embrya ziskana z nezralych oocyti (GV stadium), které byly in vitro
pievedeny do M Il adia) a nasledné oplodnény.

Bohuzel, ministii ¢lenskych zemi se neshodli ve stanovisku k financovani vyzkumu
ESC z progtiedka 7. rdmcoveho programu vyzkum EU (7FP). Na Radé ministra v bieznu
2006 bylo 15 piredstavitelt pro vyzkum dalsi, meli neutrdlni ndzor, kdezto proti vyzkumu byli
predstavitelé Némecka, Rakouska, Slovenska, Polska Itdlie a Malty. Neméli kvalifikovanou
vétSinu zékaz prosadit, ale zablokovali dalSi postup. Znamenato, Ze o financovani se bude
podobné jako v 6FP rozhodovat pripad od pripadu a navrhovatel projektu musi prokazat, Zze

jiné nez embryonélni kmenové buiiky nemohou zamér vyzkumu spinit.

Cesky zékon™® vychézeje v podstats z vyse citovaného novelizovaného rozhodnuti
2002/834/EC povoluje vyzkum lidskych ESC, ato bud’

na dovezenych liniich, pokud byly ziskany z lidskych embryi zpisobem, ktery
neodpor uje pravnim predpisizm Ceské republiky a zem¢é privodu, jejich dovoz byl povolen
minister stvem a jedinym diivodem dovozu do Ceské republiky je jejich vyuzti pro wzkumné
Ucely podle tohoto zakona,

nebo odvozenych od nadbytecnych embryi, které definuje :

nadbytecnym lidskym embryem takové lidské embryo, které bylo vytvoireno metodou
mimotélniho oplodneni pro Ucely asistované reprodukce a nebylo pro tyto Ucely vyuzito.

Samoziejmé je nutny souhlas Zeny a muze, ktefi jsou pavodci embrya.

Vyzkum |ze provédét pouze na zakladé povoleni, které vydava Ministerstvo kol stvi,
mladeZe a télovychovy (MSMT). Tento vyzkum miZe byt provadén pouze na pracovitich,
ktera jsou uvedena v povoleni k vyzkumu na lidskych embryonalnich kmenovych burikach.
Povoleni se vydava na zéklad¢ Zadosti. Postup je nasledujici:

Po doruceni Zadosti ministerstvo bez Zbytecného odkladu pozada Radu pro vyzkum a
w\voj 0 odborné stanovisko, které Rada vypracuje na zakladé posouzeni Zadosti Bioetickou
komisi. Rada zad e toto odborné stanovisko ministerstvu do 8 tydn: ode dne doruceni Zadosti
0 toto stanovisko.

190 7&kon o vyzkumu na lidskych embryonalnich kmenovych buiikéch a souvisgjicich innostech a0 zméng
nékterych souvisegjicich zakona ¢. 227/2006, platny od 1.6.2006.
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Zakon zavadi povinnou registraci linii ESC, tj. zapsani do registru linii, kterym se
rozumi seznam zakladnich identifikacnich Udajii z*izeny za Gcelem identifikace a dedovani
peivodu linii lidskych embryonalnich kmenovych bunék. Vede jef MSMT, které také provadi
kontrolu, zda vyzkum odpovida poZzadavkim zakona.
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14 - Patentovat ¢i nepatentovat? To je otazkal

Nejednou se setkdme s nazorem, Ze patentovani v biotechnologii a biologii viibec je
neetickym projevem sobectvi, ne-li kotistnického kapitalismu zneuZivajiciho védeckou préci
pro zisk. MirnéjSi verze horuje pro ¢istou védu, pri které ma byt snaha po zpenézZeni jejich
vysledki zéasadnim moralnim prohreSkem. Naproti tomu stoji nézor, Ze védec, kterému
spolecnost (zprofanovani ,, danovi poplatnici“) umoznila badat, ma morélni zavazek vratit
spolecnosti vynaloZené prostiedky prostiednictvim ekonomického vyuZziti svych vysledka.
Pragmaticka verze tikd, Ze piijmem z patenti s védec zgjisti dalSi podporu své prace
nezavisle na blahovuli Giada.

Je nesporné, Ze érareaného socialismu zanechala stopu na naSem mysleni. Stejné jako
se za podezielé, ne-li hiidné povaZzuje financovani vyzkumu soukromym kapitalem, je bézny
odpor k jakémukoli spojovani badatel ské prace s komerénimi aspekty. OvSem povaha
biotechnologie, jak jsme o ni uvaZovali na zacétku, je ve své podstaté spojena s aplikaci
biologie, tedy s pramyslem, tedy s komerci. Proto je nutno ji provozovat tak, aby z jejich
vysledki meli lidé co nejvétsi uzitek, coz bez komer¢niho vyasténi neni mozné. Z toho
divodu by kvalita védecké prace v biotechnologii méla byt méitena spiSe patenty nez impakt
faktorem publikaci.

Co je patent? Je to dokument patiici do systému ochrany duSevniho viastnictvi.
Vynélezci zajist'uje na 20 let pravo na komereni vyuZiti jeho vyndlezu. Neznamena vlastnictvi
k vynédlezu ani souhlas s komerénim vyuzitim vynalezu, ale na zékladé patentu |ze poskytovat
licenéni smlouvou pravo jingym osobam na vyuziti vynalezu. Predmgt vyndlezu, kterym mize
byt vyrobek, chemicka latka, postup vyroby, zatizeni k vyrob¢, nebo vyuZziti, nemiaze bez
udéleni licence druhé& osoba vyrabét, nabizet k prodeji nebo pouZivat chranéného postupul.

O ethické strance patentu se diskutuje od 18. soleti. Je chapan jako ur¢ita smlouva

mezi vynalezcem a spolenosti. Dokument Komise EU to formuluje takto™":

» Jystém patentove ochrany je v podstate zameéiren na povzbuzeni technické inovace,
ktera je duil ezitym faktorem ekonomického riistu, prost7edni ctvim ocenéni vynal ezcovy
kreativni prace a tim stimulace jeho kreativity. Ochrana patentem tedy umoziuje, aby byl
kapital priveden do vyzZkumu a vyvoje a vysledky prizmysove vyuzty, coz zpusobuje rychlé a
prospedné Sireni znal osti, které by jinak mohly zistat utajeny.”

191 COM (88) 496 final/SYN 159 of October 1988, OJ No C from 10 to 13.1.1989.
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Jde tedy o vyvaZzeni dvou zgmu — vynélezce a spolecnosti. V praxi nastéava soubor
problému kdo mé na finan¢ni prospéch z patentu moralni nédrok. Nejde jen o osoby,
spoluautory, alei o instituce, které poskytly prostredky a podminky k dosaZeni vynalezu.
Mnohym neprijemnostem se vyhne ten, kdo uz pied zacétkem cilené préce si tyto otazky
s prislusnymi fyzickymi i préavnickymi osobami vyjasni.

V Evropé |ze patentoval vynélez, ktery je novy v dobé podani piihlasky, je
produktem vynalezcovy ¢innosti aje vyuZitelny v priamyslu (tento pojem zahrnuje i
zemedélstvi). Objevy, védeckeé teorie, terapeutické postupy, diagnostické metody a estetické
vytvory nejsou takto vyuZzitelné, a proto je nelze patentovat. K jejich ochrané mohou slouzit
jiné néstroje (uzitny vzor, copyright apod.). Také odriady rostlin nemohou byt patentovany. Ty
jsou chranény odriidovym zékonem™ . Biotechnologické patenty jsou regulovany zvl&&tnim
zékonem'®,

O udgleni patentu se 7&dé prihlaskou podanou Utadu priimyslového viastnictvi*®,
kteramusi spliiovat urcité vécné a formélni podminky dané piislusnymi zakony a pravidly*®.
Zejména musi presné a jednoznatné definovat piredmét narokovany k ochrang. Okamzikem
prihlésky vzniké autorovi prévo priority. Nikomu jinému nemtiZe byt udélen patent na stejny

vynalez po tomto datu.

Pokud chce autor ziskat ochranu v zahrani¢i, muze zédat o patent ve stétech, kde chce
ochranu mit. Musi si tam zvolit (a zaplatit) zastupce opravnéného o patent Zadat. Pokud chce
mit ochranu vynédlezu pouze v EU, miZe podat Zadost u Evropské patentové organizace
(EPO)™*®. Déle Ize ziskat mezinarodni piihlasku na zékladé smlouvy o patentové spolupréci.

Patentovani védeckych vysledku je v podstaté podnikatelska obchodni ¢innost.
Predmét patentu je zboZi, které nabizime. Musi byt kvalitni z hlediska zakaznika. Neexistuje
uméra mezi védeckou kvalitou vynalezu a GspéSnosti patentu. Hodnotu patentu vytvari
poptavka. Vynélez, pro ktery neni nadéje na poptévku, je zbytecné patentovat, protoze
patentovani neni levné. Atraktivnost pro za&kaznika zvy3uje doloZeni praktickych vysledk
podle vynalezu. Patent je zverejnéni vynalezu. Existuji-li snadné zpusoby jak ho obejit, aniz

by se soudn¢ dalo obejiti prokézat, je |épe nepatentovat a chranit si know-how.

192 7&kon o odriidéch, osivu a sadbs péstovanych rostlin 92/1996 Sb. ze dne 15. biezna 1996.

198 74kon & 206/2000 Sb., 0 ochrané biotechnol ogickych vynélezi.

19% \www.upv.cz

195 74kon &. 527/1990 Sb., vyhl4ska &. 550 Sb. o fizeni ve vécech vyndlezii a primysl ovych vzori, ve znéni vyhl.
¢. 21/2002 Sh.

19 \www.eur opean-patent-office.org/
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Je mnoho dalSich faktoru, které nutno pii rozhodovani o patentovani respektovat. Mezi
vyznamny patii formulace patentu tak, aby specialista znaly oboru mohl piredmét patentu
reprodukovat. Kriticka je definice a Sitka ndroki. Nezbytnou podminkou je novost. Ta musi
byt oprena o dikladnou reSersi a hlavné je nutno dbéat, aby nedoSlo k tzv. predpublikaci, tj.
aby autor sam nezvefejnil pied podanim patentu jeho kritické body. Zde je velké nebezpeci
plynouci ze soucasné praxe vazZit kvalitu védct a pracovidt’ publikacemi. To neznamend, Ze
patentovani brani v publikacni ¢innosti. Jakmile je patent podan aje registrovéna priorita,
publikace je moZng, protoZe sam patent je zverejnénim,

Z téchto nekolika informaci zietelné plyne, Ze védec by se sdm do patentovani nemél
poutét bez spolupréce se specialistou v oboru ochrany duSevniho vlastnictvi. A uz viibec ne
v komer¢nim vyuZiti patentu jako jsou licence, opcni smlouvy a podobné nastroje. V tom jei
genialni védec amatér a proti nému sedi vzdy obchodni profesiondl.

Pravidla pro patentovani se stale vyvijgji, zeiménato plati pro biotechnologii.
V soucasnosti se natoto téma vede diskuse. Komisat pro zalezitosti vnittniho trhu Charlie
McCreevy v ¢ervenci 2006 ohlasil, Ze by rad ukongil tiileté obdobi patu, v némz se nachazi navrh
smérnice o celoevropském patentu. Navrh evropského patentu se nachazi ve zmrazené podobé na
poradu jednani Rady a komisai McCreevy se pokousi situaci odblokovat prostiednictvim obnoveni
verginé debaty o této legislative, kterd probihala v prvni poloving roku 2006. Upozoriiuje piitom na to,
Ze pravé v poctu inovaci, patentti a podpore jgich dosahovani EU vyrazné jiz po nékolik let zaostava
za USA. McCreevy proto o potiebé evropského patentu hovoril i v souvislosti se zpravou, ktera na
podzim 2004 konstatovala neti¢innost dosavadniho plnéni Lisabonské agendy a vedlak jejimu
prehodnocovani. V zhledem ke kontroverzim, jez navrh komunitarniho patentu vzbuzuje, se
sice v nasledujicim obdobi ¢ekaji dalSi neformalni diskuse, schvaleni konkrétniho
legislativniho textu je v&ak podle soucasnych piredpokladt redlné spise v horizontu let.

Problém u biotechnologickych patentd je mj. to, Ze rozdil mezi vyndlezem a objevem
neni prilis zigjmy. Velké diskuse se vedla o patentovani sekvenci DNA. Popis urcité sekvence
DNA je popisem v piirodé existujiciho objektu, tedy treba ekvivalentni nalezeni kamene na
poli. To se patentovat neda. KdyZz vSak vyvineme postup, jak stimto kamenem nejSetrngji
roztloukat ofechy, takovy postup se patentovat da. KdyZz prok&zeme, Ze kdmen obsahuje
Zeleznou rudu a vynalezneme vhodny postup, jak z néj pripravit Zelezo — opét miazeme podat
patent. Takovy pristup neuznava patentovani stanovenych sekvenci napi. v lidském genomu,
,pro pripad“, Ze by v budoucnu byly vyznamné pro diagnostiku nebo vyvoj léciva. Avsak
smérnice pravi (odstavec 21): Sekvence DNA miiZe byt vydedkem technického procesu, ktery
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ji identifikuje, precisti, charakterizuje a pomnoZi mimo lidské telo. Takovy proces nemize
probehnout v prirodé, a proto je patentovatelny. Tato formulace teSi i jiny sporny bod ato je
novost. Popsana sekvence nebo enzym ¢i bilkovina nejsou nové, nepochybné v prirode
existovaly davno. Nova je v&ak jejich izolovana, ¢ista a charakterizovana forma.ss

Lze také, po spinéni obecnych podminek, patentovat vynédlez zaloZeny na genu, nebo
gen zahrnujici. OvSem musi spadat do technické sféry, pripadné reSit technicky problém

vyjédtitelny formulovanym narokem — napt. chemickou podstatu |é&iva ¢i zptasob diagnosy.

Také popis piredmétu ochrany, napi. mikroorganismu neni snadny, proto se vyZaduje
prislusny kmen deponovat. Zvlagtni eticky rozmér maji biotechnologické patenty v oblasti
zdravotnictvi. Problematicky byl napt. patent udéleny Myriad Genetics na diagnostiku
rakoviny prsu a vajecniku. Do ndroku se zahrnuly geny BRCAL a BRCA2. Vznikla obava, Ze

patent umozni vysokou ceny diagnosy atim ztiZi jeji dostupnost.

Ve svétovém meéfitku je diskuse o patentovéani uzZitkovych volné rostoucich rostlin,
zejmeéna jejich vyuziti napiiklad jako Ié&iva. Takové vyuZiti ¢asto vychézi z tradice a jeho
patentovani se povazuje za , patentove pirdtstvi“. Na druhé strané bez patentu by se I1€Civo
z takoveé rogtliny k lidem nedostalo, zvla&té ne v upravené, standardizované a provérené

forms.

Jsou dalSi etické problémy s patentovanim jako odraz podobnych problémi mezi
industridlnimi rozvinutymi zemémi a zemémi rozvojovymi. JiZ jsme se o nich zminili
v souvislosti se, zlatou ryZi“. Procesy vedouci ke konstrukci transgenni plodiny jsou tak
»propatentovany*, Ze jsou pro rozvojove zemé prakticky nepristupné aty by musely
srozvojem zemédélské biotechnologie ¢ekat, az zakladni patenty vyprsi. Jsou sice pokusy

tento problém iedit, ale krom velkych zemi (Cina, Indie) se fesi pouze dil&i otazky (viz dle).
14 — 1 Patentovani kmenovych bunék

Vyznamnou komplikaci v Evropg je, Ze do pravidel zasahuji ,, ethické ohledy”. Podle
toho nelze patentovat vyndlezy, jejichz vyziti by se pricilo , verejnému poiédku” (ordre
public) nebo dobrym mravaim. Evropsti Urednici usoudili, Ze do té&o kategorie patii:

0] Postupy pro klonovani lidskych bytosti;

0] Procesy pro zmenu zarodecné linie genetické identity lidskych bytosti;

0] UZti lidskych embryi pro prizmyslové a komeréni Ucely;
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0] Procesy pro modifikaci genetické identity zvirat, které jim patrné zpizsobuji
utrpeni, aniZ prindSgji |ékai'sky prospech ¢loveku nebo zvireti, véetne zvirat vanikajicich
z techto procesi.

Smernice pravi, Ze G¢elem je..." poskytnout narodnim soud:izm a patentovym Urradizm
obecné voditko k interpretaci vztahu k ,, verejnému porradku® a dobré morélce....a prirozené
S necini narok byt vycerpévajici:“

Evropa vztahuje tieti z vySe uvedenych kategorii na embryondlni kmenové bunky
(ESC), takZe v3e co sejich tyka v Evropé nelze podle smérnice™’ patentovat. Podobng jako u
diagnosy rakoviny prsu a vajecniku je obava, Ze patentovani by mohlo vést k neimerné cen¢
vyuZiti kmenovych bun¢k. Déle je obava o poruSeni principu, Ze nelze ziskat zisk z lidského
téla nebo jeho ¢asti. Konecne je zde problém informovaného souhlasu s darovanim lidského
biologického materidlu. Paséz o ,uziti lidskych embryi“ vS&ak ma mnohé neurcitosti. Neni
fe¢eno o jaka embrya jde. Neékterd — napi. ziskana parthenogenesi nebo poskozena se
nemohou vyvinout v lidského jedince z biologickych duvodi, nadbytecna embrya v klinikéch
asistované reprodukce z divodi pravnich. Sem patrné patii i embrya ziskana pienosem jadra.
U nich je v&ak nebezpeti, Ze Zeny by mohly byt komerénimi divody motivovany k darcovstvi
oocyti. Kromé toho uvedena pasaz nikterak nevylucéuje patentovani bunéénych linii z embryi

odvozenych.

V USA se z patentovani nevyjimaji terapeutické a diagnostické postupy a neexistuji
vyjimky z ethickych davodi. Podminkou je ,,uziteénost”, nikoli , pramyslové vyuziti. Také
namitky proti patentim jsou v USA omezengjSi. MiZe je podavat jen osoba, jejiz zajmy jsou
patentem primo poskozeny, kdezto v Evropé tak muiZze ¢init kazdy.

Proto se v USA, ackoli tam narozdil od EU nelze ESC studovat na U¢et stétnich
dotaci, vysledky vyzkumu ESC mohou patentovat. Nicméng i zde byly tii patenty na lidské
embryonalni buriky zrugeny. | jinde ve svété. ESC byly isolovany a kultivovany v USA,
Austrdlii, Indii, Singapuru, |zraeli a Svédsku a kultivovany byly v Anglii. Podano bylo okolo
500 patentt, uzndno asi 100. Pokryvaji selekci, kultivacni metody, prenos jadra somatické
bunky do enukleovaného oocytu, proces vytvareni parthenogenetickych embryi, odvozené
linie, stimulaci diferenciace, genetickou modifikaci, regeneraci organi ze ESC a podobng.

Tato situace primeéla v roce 2001 tehdejSiho predsedu Komise EU Romano Prodiho,
aby poZédal EGE (Evropska skupina po ethiku ve védé a novych technologiich) o stanovisko

197 Directive 98/44/EC of 6 July 1998 on the legal protection of biotechnology inventions.
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k otazce patentovani ESC. EGE uspoiadala 20. listopadu 2001 diskusi u kulatého stolu
s Sirokou Gcasti riznych sloZek spolecnosti od cirkvi k pramyslu. Nasledné vydala
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Stanovisko™", ve kterém pravi:

0] | zolované neupravené kmenoveé bunky nespliiuji poZzadavek pramyslového
vyuziti. Kromé toho jsou tak blizko lidskému télu, Ze jejich patentovéani by bylo v rozporu
S nepripustnosti patentovat ¢asti lidského téla.

0] Linie nemodifikovanych kmenovych bunék nemaji specifické pouziti, ale
pouze neurcity potencia rtiznych pouziti; z toho divodu nemohou byt patentovany.

@ Pouze linie kmenovych bunek, které byly postupy in vitro zménény nebo
geneticky modifikovany k ur¢itému pouZiti, spliuji poZadavky na patentovani.

0] Procesy, v nichz se U¢astni kmenové bunky jakéhokoli pivodu, jsou
patentovatelné, pokud spliuji zakladni poZzadavek novosti, vynalezu a pramyslové
vyuzitelnosti.

DalSim problémem je, Ze smérnice zapovida klonovani, ale nespecifikuje reprodukéni
klonovani, takZe by se vztahovalai tzv. terapeutické klonovéni. Stanovisko EGE v této otézce
je nasledujici:

0] Postup vedouci k embryu pri reprodukeénim i terapeutickém klonovani je

stejny, ale osud vzniklého embrya je jiny;
1) Zakaz reprodukéniho klonovani je vseobecny a je uveden v fadé dokument;
0] Mezi ¢lenskymi staty jsou rozdily v pristupu k terapeutickému klonovani.

V této otazce EGE doporucuje opatrnost a vylucuje moznost patentovat proces
piipravy lidského embrya klonovanim pro ziskani ESC. Doporucuje déle verejnou debatu o

problému.

Pokud jsou predmétem patentu darované buiky jakéhokoli typu, musi byt darce o
umyslu patentovat informovan a miZe takovéto vyuZiti zakézat. Kromé odpovidajiciho
odskodnéni nesmi ziskat odmenu, kterd by implikovala komercializaci lidského téla. Ethicka

métitka se maji aplikovat, pokud mozno, i naimportované kmenové bunky.

V zhledem k tomu, Ze pouZiti SC se rychle vyviji, patenty by nemély byt Siroké, ae
chrénit jen zcela urcité presné popsané linie k specifickému pouziti. Jen tak Ize zabranit
blokovéani dalSiho vyzkumu.

1% Opinion No. 16 on ethical aspects of patenting inventions involving human stem cells, EGE, 7 May 2002.
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EGE doporucuje ztizeni verejné pristupného EU Registru nemodifikovanych lidskych
SC v¢etné ESC. Dde navrhuje zavedeni povinné licence, kdyby pozadavky drzitele patentu
byly nelimérné a tim znemoZznovaly jeho vyuZiti pro diagnostiku nebo terapii. Podrobnosti a
konkretizaci takového opatieni maji provést ¢lenské staty.

Podle smérnice je EGE povétena ethickém hodnocenim biotechnologie obecng.
Kromé této obecné Ulohy se EGE domnivd, Ze miZe nastat nutnost ethického hodnoceni
podanych patentovych piihlasek. Mélo by se stat soucasti postupu EPO pri hodnoceni patenti
ameély by byt ztizeny prislusné skupiny odbornika,

Na poc¢atku této kapitoly jsme se na ethickou stranku patentovani divali z hlediska
finan¢niho prospéchu. Patentovani mé krome finanéni i dalSi ethické dopady. Uvedeme dva
pribehy.

Predstavme si patent, ktery chrani "kovovy valec (udané rozmgry) vyznaceny tim, Zze
po délce je opatien ryhou vinutou s konstantnim stoupanim (rozmér od — do), na jednom
konci zaSpicatély do kuzele, na druhém opatien rozsirenim ploskou s podélnym nebo
kiizovym vrypem". A déle "zptisob pouZziti piredmeétu podle popisu vyznateny tim, Ze se pod
axiénim tlakem krouZivym pohybem zavadi do dievénych materiala”. Nemylite se — je to
bézny vrut. Nadtésti nemiZze takovy patent existovat, jinak by kazdy, kdo chce seSroubovat
dvé prkénka musel platit licencni poplatek. Vypadato divoce. Ale existuji patenty, které
mohou zablokovat dalSi aplikace. Sledujme vSak jiny pribéh.

Lidstvo milujici védec objevi zcela spolehlivy 1€k natuberkulosu. Aby ho "vénoval
viem lidem", rozhodne se nepatentovat, ale podrobné jeho pripravu zverejni. Dasledek —
lidstvo |ék nedostane, protozZe ho nikdo nebude vyrébét. Lék by totiz musel projit vyvojem
vyroby, poloprovozem, predklinickymi a klinickymi zkouskami, projit registracnim fizenim,
pak by se musela zavést a odzkouset vyroba podle piisnych pravidel spravné vyrobni praxe a
to ve velkém, aby ho bylo dost a byl levny, musi mit zaji&ténou kontrolu sloZzeni a distribuci.
To v&e bratru za 100 milioni USD. Kdo to zaplati s védomim, Ze po absolvovani této
nékladné cesty bude moci 1€k prodavat a zisk sklizet kde kdo? Navic, nékdo najde rozhodujici
stupen, ndrokuje si nanéj ochranu a cely vysledek si prisvoji. Kdo ptjde do takového
dobrodruzstvi? Sté? Ano, ae jen tehdy, ziekne-li se vyvozu aveskera vyroba léki, jejich
dovoz a distribuce bude ve stétnich rukou. To uZ tu bylo, ale zda se, Ze to nechceme.
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Nejinak je tomu s transgennimi odradami. Povinné testy vyZadované registracnimi
institucemi prodraZi cestu z laboratore natrh radove stejné jako u I&iv. Vyslednou rogtlinu
pak muze kdokoli sebrat na poli, pomnoZit a prodavat. Pro¢ tedy do jejiho vyvoje ma nékdo
investovat tak obrovské penize? Opét plati, Ze by to mohl udélat stét — v Cing to skutesns
deld Alei stat se musi chranit pred podnikavci, kteti by odridu vyvinutou z verejnych
progtiedka chtéli prodavat pro vlastni profit.

Patentovat ¢i nepatentovat? To jetaotédzka. Zdé&li se nam piiklad vrutu pritazeny za
vlasy, vézme, Ze v moderni biologii, zefména v genetickém inZenyrstvi takova situace je.
K odstranéni hladu ve svété (dnes asi 800 milionu lidi) vede jeding cesta vyznacenav bibli:
nedavej hladovému rybu, nau¢ ho ryby chytat! Rozvojové zemé by naléhavé potiebovaly vzit
na pomoc biotechnologické postupy k zabezpeceni vyzivy svych ob¢ani, potiebovaly by
moderni metody pouZzit ve zdravotnictvi, ale zakladni "vruty" jsou patentovany. Nazorny
piiklad poskytlatzv. zlata ryZze, kterou vyvinuli evrop&i védci z huménnich pohnutek ochranit
déti v chudych zemich pred odepnutim z nedostatku vitaminu A. Ve by bylo zbyte¢né,
kdyby rozhodujici firmy vlastnici patentova prava na jednotlivé postupy pouZité pii vytvoreni
transgenni ryZe dobrovolné neodstoupily od vymahani poplatka za pouzité patenty. To vSak je
vyjimka, ne pravidlo.

Biotechnologie je mocné technologie, kterd by pomohlaieSit mnoho problémi
rozvojovych zemi, ale spociva v retézu procesi. Stati, aby jeden ¢lanek byl blokovan
patentem a celek je nepouZzitelny pro chudé zgjemce. Pak vznika jejich zavislost na
produktech viastnika patentu, ktery tak miZe ovladnout celé odvétvi. Potiebni nemohou ryby
chytat, musi o né Zebrat.

Jak z toho ven? O to se pokouSgji v australské Cambere. Neziskova organizace

Cambia (v ital&in¢ a Spanél&iné "zmeéna' - www.cambia.org ) spojend s univerzitou Charles

Sturta méla pavodné za cil Sitit "molekularni biologii v mezinarodnim zemédélstvi”, ale
pozdgji rozSitila svoje pole na vdechny moderni biologické postupy. Zaméiuje se hlavné na
problém vyZzivy rostouci lidské populace, chudobu, devastaci prirody a ztratu biologické
rozmanitosti. Jako jeden z néstroju zalozilainiciativu BIOS — (Biological Innovation for Open
Society — Biologické inovace pro otevienou spolecnost), kterasi vytkla za cil pomahat
rozvojovym zemim z patentoveé pasti. BIOS chce oteviit volny pristup k biologickym

technologiim, jaky v informatice oteviel program Linux. BliZ& viz webové stranky.'*°

199 \www.cambia.org; www.cambiaip.org; Www.innocentive.com.
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Patentovani neni jednoducha oblast, ale prévé v biotechnologii by méla byt béZnou
praxi vyuZiti védeckych vysledki. NaSe zaostavani v této oblasti neni dobré ani pro obor, ani

pro spolecnost, ani pro povest nasich biotechnologi.
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15 - Zavér

KdyZ jsem nastoupil jako teditel Biotechnologického Ustavu Univerzity Karlovy,
nékteri kolegoveé chtéli rozvinout debatu, zda je biotechnologie véda. PovaZzoval jsem to za
ztrétu casu. Stejiné jako debatu, zda je védou informaéni technologie, medicina nebo
zemeédélstvi. Domnivam se, Ze nejede o obor, ae o pristup. Chemii Ize provozovat jako
kuchaiku a entomologii jako shirani kuriozit. Na tento argument slySime odpovéd’, Zeto, co je
v biotechnologii védecké, je stejné jenom molekularni genetika, fyziologie a jiné z&kladni
obory. Takovy nézor je ¢asové posunutou analogii pohledu na biochemii jako na aplikovanou
organickou chemii a na celou chemii jako specidlni fyziku atomi a molekul. Filosofové iikaji
takovym postupt redukcionismus.

Domnivam se, Ze to, co je v biotechnologii “navic* k zakladnim biologickym oboram,
je nejen aspekt technologicky, jak plyne z ndzvu, ae sloZzka sociologicka, kterou jsem se
snazil z nekolika pohledii promitnou v téchto skriptech. Postoupit vpired v zakladnich
piirodnich oborech vyZaduje propojit je navzgem. Chemie — biologie, fyzika— biologie,
biologie — informatika, biologie - nanotechnologie, atd. V pripadé biotechnologie vystupuji
jako partner spolecenské veédy, veetné ekonomie a politiky. Bez jejich propojeni
s biologickymi védami se obor dél nedostane. Proto jsou mu blizké medicina a zemédélstvi,
nové informani technologie a nanotechnologie, protoZe maji podobnou spole¢enskou vazbu.
Samoziejmé celd véda je vazana na spolecnost, ale v obecné roving, kdezto u biotechnologie
jevtom jeji podstata.

Proto — abych se vrétil na pocatek — by student mél sociologickym faktoram vénovat
stejnou pozornogt, jako biologickym makromolekuldm nebo typim RNA. Zejména pokud se
chce také vydat do svéta.
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