5—-Lidéabiotechnologie

Lidé totiZz ngjednaji tak, jak musi, jak je k tomu
nuti hospodaiské a politické okolnosti, jednaji prosté
tak, jak mohou, jak jim to umoZiuji symboly, idegje,
stereotypy, prosté viechny pi‘edem piipravené obrazy a
vzorce tvorici jejich kulturu. Bez nich se ngjsou
schopni orientovat ve svété a tedy takeé cilené jednat.
Proto lidé, nebo spise lidské spole¢nosti, svou kulturu
chrani a péstuji jako své ngjcennéjsi dédictvi, brani je
proti kaZdé nevyzkouSené a riskantni zméné.

Duan Tredtik*:

Moderni biotechnologie je ve své podstaté hlubokou zménou nejen v oblasti druhé
¢ésti svého jména - v technologii -, ale i v té prvé —bio -, v nazirani na Zivot, na vztah ¢lovéka
k organismim, k piirodé a nakonec i k vlastnimu ja ukrytému v jakémsi tuSeném genetickém
poselstvi. Navic porozumét tomu, o co skutecné jde, neni pro vétSinu verejnosti snadné. Kdyz
sami védci, jak jsme vidéli, vyslovili zpocatku uréité obavy, pak neni divu, Ze za vydatného
pusobeni medidlnich horora pirednaSenych, psanych ¢i predstavenych pohyblivymi obrazky,
prijala verejnost tuto novinku zpasobem, jakym nas prapiedek reagoval na nahle se objevivsi

nebezpecné zvite.

OstraZita podeziravost se postupné otupila, protoZe ona novota prinesla dary pro to
nejcenngjsi, co kazdy ma— pro zdravi. Uspéchy biotechnologie ve farmaceutickém pramyslu
piinesly nejen bohatstvi akcionarim, ale i pomoc védcam. Vyrabét piistroje a potieby pro
biotechnologickeé laboratoie — rizné sekvenatory, v3elijak znacené nukleotidy, PCR
analyzétory adalSi - se stalo natolik vynosnym podnikanim, Ze dostupnost a propad cen vSech
pomicek zavodnim tempem zvysSily rychlost védeckého pokroku v biotechnologii. Také
politici shliZeli natoto védecké kuténi blahovolnym okem.

Jiz v ivodu jsme vidéli, Ze Gplnaidyla v té dob¢ sice nebyla, ale protesty proti

biotechnologii zastavaly na Urovni odporu proti kupirovani usi a ocasi psim. Jenze situace se

0 Dugan Tredtik: Myty kmene Cechit Nakl. Lidové noviny, Praha 2003.

41



zmeénila, kdyZ nova piiSera sahla na samy zaklad civilizace a kultury lidstva— na zemedglstvi.
Tady se naplno projevila ekonomie spojena s onou druhou sloZzkou biotechnologie —
technologii. Ne Ze by v prvém obdobi nefungovala, ale tam byla pozitivnim faktorem a je

normalni, Ze pohodinou botu nevnimame, ale pouze tu, co tlagi.

Vliv ekonomie pozndme nejlépe zpasobem, jakym ¢asto postupuji fyzici: posoudime,
jaky bude vyvoj systému, kdyZ tento faktor vynechame. V povale¢ném obdobi se
z biotechnologickych metod zacala v Slechtitelstvi uplatiovat radia¢ni mutagenese. Svédci o
tom nejen néS slavny jeémen Diamant, ktery v Sedesétych letech minulého stoleti docent Josef
Bouma vyslechtil z odrady Valticky ozérené zubarskym rentgenem, ale i dalSi drastické
metody. Existovalatzv. gama pole, napt. v celkem prirozeném kousku naSi prirody za
Zbraslavi nedaleko od Prahy. Pokusnici nad terénem instalovali gama zéri¢ na bazi kobaltu 60
—aten zéril a zéril, davky se pochopitelné ménily se vzdalenosti, a pokusnici sledovali, co to
stou prirodou udéla. Bylato sou¢ast ,, mirového vyuZiti atomoveé energie”.

Uvézime-li, Ze vybuch atomové bomby spolu se zavadénim piisné radiacni hygieny a
protiatomovych opatieni okorenénych ovzdusim studené valky vyvolaly zcela pochopitelnou
radiofobii u verejnosti, pak bychom oc¢ekavali vinu odporu proti konzumaci plodin stvorenych
prévé onim nebezpetnym zé&renim. Nic takového se neobjevilo. Pouze napad, Ze
zakrechtované brambory by neklic¢ily, kdyby se predem ozérily, nenaSel u vergjnosti
pochopeni vinou ponékud mlhavé fyzikani predstavy, Ze ozéeni gama udéla tu bramboru
radioaktivni. Dokonce se prosadilo, Ze ozérené potraviny se musi oznacit.

Divame-li se naochotu pochutnavat si na radia¢nich mutantech z perspektivy
radiobiologa, pak jsou nepochybné rizikoveéjsi, nez treba soja, do kteréti oklivi védci
zasunuli rezervni enzym z pudni bakterie, z té bakterie, kterou denné konzumujeme po
milionech. Pro¢ se o radiatnimu mutanty nikdo nezajimal a dodnes nezajima? Pricina je
jasn& v prvém planu je to neexistence zgmu politika a neviadnich dostateéné mocnych a
finanéné zgjistenych organizaci (NGO), ktefi by spolecné vedli proti radiacnim mutantam
agitaci. JenZe se musime podivat do druhé roviny — proc¢ takove agitacni sousto nechaji lezet
ladem a nezvednou ho? Samoziejmé v ,,taboru miru a socialismu® nemohli, ale ani ve svété
mimo socialisticky rgj se takoveé hnuti nevyskytlo, kdezto transgenose, ¢ili genové inZzenyrstvi
zpusohilo, Ze politikaa NGO zalozZivsi svou existenci na anti-GM O propagandg, rostly jak
houby po desti.

Vysvétleni prinese praveé zavedeni faktoru, ktery jsme vynechali — ekonomie. Jakou
tlohu hraje, ukaze nejsnéze priklad docenta Boumy (str. 61), ktery ozarenim zubairskym
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rentgenem z jeémene Valticky , stvoril“ slavnou odriadu Diamant: poZéadat pritele, aby
rentgenem posvitil na pytlik obilek predstavuje néklady jedné kamaradské vecere. A kdyby to
nékdo chtél patentovat, divali by se nangj jako na bytost z pohédky. Radia¢ni mutant je u
cesty lezici kdmen vhodny do z&kladu domu. Transgenose vyZaduje milionové naklady a je
proto obehnana plotem spousty patentd. Transgenni plodina je velky zlaty dal, kvali kterému
sei vrazdi a vedou vaky. Mirumilovnéjsi je schvalit zakony nebo zaloZit ¢i alespon

podporovat NGO, kterav tom zépase o zlatou Zilu doda ostréa kopi propagandy.

Zkrétka oblast biotechnologie zaloZena na transgenosi je v zemedélstvi vyznamnym
podnikatelskym oborem a tim se obousmérné, se véemi prednostmi a zapory, vaze na
ekonomiku a jejim prostrednictvim na politiku. Toto postaveni je zna¢né odlidné od ogtatnich
biologickych véd i jinych odvétvi biotechnologie a velmi ovliviiuje spolecenskou atmosfeéru.
Pro ekonomii i politiku je pasobeni na vefejnost (PR) nezbytnosti, takZe jsou hlavnimi silami
modelujicimi vefejné mingni. Védci informujici o faktické podstaté biotechnologickych
postupi maji jen okrajovy vliv — amérny energii, prostiedktim a schopnostem, které do
pusobeni na verejnost investuji. Ostatné ruku na srdce — je to pro béZného ob¢ana slozité a

nudné téma.
5—1Védecka verg nost

Neni ¢asté, aby se védecka verejnost organizovala k prosazeni zalezitosti balancujicich

na hranici s politikou. Je potésitelné, Ze takovy pripad nastal.

Jak uvidime niZe, politické NGO, zejménaty z nich, které zneuZivaji v boji proti
GMO ekologické rétoriky, jsou bohaté financné zajistény a propaganda je jejich zpisob jak se
uzivit. U mnohych je prévé boj proti moderni biotechnologii politicky a ekonomicky
nejprinosnéjsi, takZe svych financi pouZzivaji hlavné k tomuto Gcelu. Nejde jen o nakladna
pouli¢ni predstaveni v maskarach, ani o financovani mezinérodnich bojavek ni¢icich polni
pokusy (jako u nas v BraniSovicich v roce 2002). Obesilaji hojn¢ a pravidelné mezinarodni
politické akce rozhoduijicich o regulacnich opatienich v biotechnologii svymi zaméstnanci a

osobami, které podporuji jejich politiku.

Maloktery védec seZene finance, aby se mohl U¢astnit tieba Meeting of Parties (MOP)
ke Cartagenskému protokolu nebo konference signatéit (MOP) k CBD (Dohodé o biologické
rozmanitosti). Nato nejsou v Zadném vyzkumném projektu uréené polozky. Ale odpurci
biotechnologii maji dostatek prostiedki k vyslani svych zaméstnanci a financovani

piipadnych védci a,, védci”, ktefi jsou ochotni jim dodavat argumenty. Tak se stéva, Zze na
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takovychto vyznamnych jednanich jsou statem vyslani Grednici obklopeni davem
profesionalnich odpurca biotechnologii a potkaji jen minimum védci, kteri problematice
doopravdy rozumeji.

Proto skupina védc z Anglie, Indie, Nizozemi, Svycarska Maroka a dal$ich zemi

zaloZila nadaci Public Research & Regulation Initiative (PRRI, www.pubresreg.org )**

scilem posilit G¢ast a vliv vyzkumnych organizaci a pracovniki verejného sektoru na
regulacnich opatienich. Ve statutu se pravi: Cilem PRRI je zaclenit vergjny vedecky sektor do
regulaci a mezinarodnich dohod vztahujicich se na moderni biotechnologii. PRRI veéri, Ze
primerené regul ace biol ogické bezpecnosti jsou nezbytné pro to, aby spolecnost co nejvice
vyuZivala moZnosti moderni biotechnologie. PRRI se angazuje ve vyuZti vedecké expertisy

svych ¢lenii pri pomoci ve vwvoji pouZtelnych, transparentnich a predvidatel nych regulaci.

Z progtiedka ziskanych nadacich ma byt financovana G¢ast védci na takovychto
akcich. Predsedou od zaloZeni v roce 2004 byl profesor Phil Dale, nyni ho vystridal profesor
Marc van Montagu z university v Ghentu Vzpomei mesi: byl to on, kdo se zabyval tumory

rostlin).
5—2 Strijci apodporovatelé

Biotechnologie je uz svou definici obor uréeny slouzit potiebam lidstva. Neni divu, Ze
vSichni, kdo do biotechnologie investuji préci, energii, nad3eni nebo finance, maji touhu
prosadit své vysledky do realného Zivota. V dalSim uvidime, kolik investuji firmy a stéty
z vefejnych progtiedka do biotechnologie a prislusného R& D (research and development,
vyzkum avyvoj). To davé obraz o velikosti souboru lidi ainstituci ptimo na biotechnologii
zainteresovanych. Vytvéreji rodinu podporovateli: biotechnologie. Je pomérné velka a pestra,

ale mélo hlasita (krome firem, ale tém se nevéii), takze verejnosti nendpadné.

Nejsou to jen penize. Negjuprimnéjsi strijci a podporovatelé biotechnologie jsou ¢isti
idealisté. Z uskutecneéni svych prinosi, ve které véii, nemaji zisk, ale uspokojeni svého
snazeni. Patii k nim treba Svycar Ingo Potrykus, ktery si dal za cil vyvinout ryzi obsahujici
v endospermu provitamin A. Chtél tim pomoci zejména détem v nejchudSich zemich, které
nemaji prostiedky opatfit s zdroje tohoto vitaminu a v dusledku jeho nedostatku trpi

zrakovymi poruchami az oslepnou. Jejich jedinou dostupnou potravinou v dostatecném

! The objective of the Public Research and Regulation Initiative (PRRI) is to involve the public research sector
in regulations and international agreements relevant to modern biotechnology. The PRRI believes that adeguate
bi osafety regulations are essential to allow society to benefit maximally from the potential s of modern
biotechnology. The PRRI is committed to utilising the scientific expertise of the organization’s membersin
assisting with the development of workable, transparent and predictable regulations.


http://www.pubresreg.org

mnoZstvi je ryze. Z takového projektu nekynul Zadny zisk, byl zaméten naty nejchudSi. Navic
byl pied ztroskotanim, kdyZ se ukézalo, Ze postupy, které Ingo Potrykus a jeho némecti
spolupracovnici pouzily pri vyvoji této odridy — ktera ziskalajméno Zlataryze, - jsou
chrénény patenty firem, a bez poplatki by nemohla byt uvedena do praxe. Nastésti se firmy
poplatka vzdaly, pokud bude Zlata ryze pouzita v chudych zemich (o Uloze patentu viz nize
kapitola 14).

Samoziejmé biotechnologii podporuje pramysl, ktery ji zvolil predmétem svého
podnikani. Zde v3ak vstupuje do hry politika a propaganda. Kdyz pivovar — predstavitel
klasické biotechnologie — zada védecké laboratoti kontrakt na Slechténi kvasinek, které by
zvySily kvalitu atim i konkurenceschopnost piva, jeto ,,normani“. Béda, kdyZ jiné védecké
laboratori zada kontrakt pramysl angazovany v moderni zemédélské biotechnologii! Pro
ekologisty je takovy biotechnologicky primysl néco jako moc pekelna. Védec, ktery by prijal
grant nebo kontrakt, bai stipendium ze soukromych zdroji, je odepsan, protoze svou
védeckou dusi, ¢est a poctivost zaprodal d’ablu. Jeho vysledky jsou necisté a vitbec nezaslouzi
pozornost. | mezi laiky existuje temné podezieni, Ze pramysl davatyto prostiedky védcam
proto, aby falSovali vysledky a piizpasobovali védecka zjidteni ve prospéch platce, pripadné
mu zajistovali reklamu.

Tyto naivni propagandou deformované nazory jsou typické zejména pro Evropu.
Neskodi sezndmit se jak komisar Busquin (véda a vyzkum v Komisi Romana Prodiho)
analyzuje tuto otazku pii névrhu Evropského vyzkumného prostoru™. Uvédi: , Soukromy
sektor financuje pres polovinu a provadi dve tietiny evropského vyzkumu a technického
wvoje" . A déle: “...Investice mezindrodnich a multinarodnich koncernii v Evropé setrvavaji
na vysoke Urovni a dokonce stoupaji“ . Pri tom si ztéZuje: ..." ...Ale globalni vzestup naklad:i
na vyzkum a wvoj v soukromém sektoru je niZsi nez byl u hlavnich konkurent:i ve Spojenych
statech a Asii* . Také piehledna tabulka OECD o financovani biotechnologického R&D*
ukazuje, jak vyznamny je soukromy sektor pro financovani biotechnologie.

Analogii mizeme hledat u kontroly bezpecnosti [éGiv. LéKy jsou registrovany vesmeés
na zakladé adajt pramyslu, ktery je vyrabi. Ten také plati, nebo ve forme granta zgjistuje
predklinické aklinické zkousky. Jgjich jakékoli selhani v kvalité vysledka ma katastrofalni

“2 The private sector finances more than half and carries out two thirds of Europe's research and technological
devel opment activities. Investment by international and multinational concernsin Europe has maintained at a
high level and even increased. That said, the global increase in expenditure on research and development in the
private sector islessthan it has been amongst its main competitorsin the United Sates and Asia. Twards a
Europan research area. Brussels 18 January 2000, COM (2000) 6

“3 viz kapitola Biotechnol ogie a problémy svéta
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dusledky. Jen piipomeiime obrovské pokuty, které zatakovy malér musi vyrobce platit.
Nemluvé o konkurenci, diky které se firmy hlidaji navzajem. Proto snaha ekologistii
diskreditovat kazdého, kdo méa néjakou vazbu na primysl, je pouze marnym Usilim zbavit se

védecky zji&ténych a prokazanych skute¢nosti, které nezapadaji do jejich propagandy.

Na druhé strané je samoziejmé, Ze pramysl nedava prostiedky védcim z idealistického
humanniho osviceni. Jsou to vétSinou polozky ze sektoru vyvoje nebo inzerce. Publikace o
firemnich vyrobcich ozdoben& jménem zndmého védce nebo slavné univerzity vyda za
nékladné inzeraty (avétSinou prijde levngji). Jako v jinych oblastech je i zde hranice
vytycujici moralni a pochybné tzemi. Je na osobnich viastnostech védce, kam se rozhodne
vstoupit.

5—3 Oponenti

Mimo soubor védct podporujicich biotechnologie najdeme v akademické komunité
kritické védce, kteri predstavuji oponenty. Oponent biotechnologie se na zakladé zjisténych a
védecky oveérenych skute¢nosti snazi identifikovat, pojmenovat a analyzovat rizika a omezeni
pouZitelnosti biotechnologickych metod a navrhnout jejich vymezeni pripadné alternativni
feSeni, pokud nese rizika mensi. Dodava tak racionalni slozku k hodnoceni, které vychazi

z porovnani rizik a prinosa.

Nejde mu o potlaceni modernich metod, ale o adekvatni zptisob jejich pouziti. Uvédi
na pravou miru nékdy nekritické nad3eni tvirci atim prosazeni novych metod podporuije,
nebot’ ¢asto zabréni jejich diskreditaci. Diskuse s oponenty probihé& na racionalni urovni se
vzajemnym respektovanim fakt ajejich vahy.

Nelze oviem prehlédnout ,, pienos mema*“ z dalSi skupiny - od odpirci. Neprojevuje
se v argumentech, to by byla zpronevéra védeckému pristupu, ae v zGzeni zorného pole jen
natransgenosi. Jako priklad miZzeme uvést detailni védecky podloZené studium rizika prenosu
transgent z plodiny na volné rostouci rostliny, ¢ili tzv. , ekologické kontaminace"*. Mimo
zorné pole téchto oponentt viak vesmeés zuistava skutecnost, Ze stejnym zpasobem se mohou
piendSet geny vzniklé mutaci, tieba v diasledku selekce pomoci ozareni. TakZe necitlivost na
herbicid ziskané transgenosi je pod lupou hodnoceni rizika, nebot’ predstavuje hrozbu vzniku
»superpleveli”, kdezto odrida s necitlivosti vyvolanou klasickym Slechténim (pripadné

A Roger Danidls, Caroline Boffey, Rebecca Mogg, Joanna Bond & Ralph Clarke: The potential for dispersal of
Herbicide tolerance genes from genetically-modified, herbicide-tolerant oil seed rape crops to wild relatives..
Contract reference EPG 1/5/151. Final report to DEFRA, CEH Dorset, Winfrith Technology Centre Dorchester,
DT2 8ZD, 2005
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véetné ozarovani) — tieba CLEARFIELD firmy BASF -, je bez problémi a nezaslouzi nasi
pozornosti.

Casto témto védcam nechybi upiimnéa snaha varovat pied néstrahou biotechnologie,
ale chybi jim znalost v&ech fakt. Jeden néS botanik uvadél, jak vydesilo Iékare, kdyZ jim
sdelil, Ze pouzivani transgennich plodin necitlivych na herbicid glyfosat vedlo ke vzniku
populace ambrosie — znamého plevele zpasobujiciho alergie — necitlivého na tento herbicid.
Jenze uz jim nerekl (asi nevédgl), Zze v CR kde se dosud Zz&dna plodina necitliva na glyfosét
nepéstuje, se ho ro¢né spotiebuje pires 600 tun v riznych forméch a zavedeni transgenni soje
na n&j necitlivé by jeho spotiebu zvysilo jen o 2%. Déle nefekl, Ze na netransgenni soju se
nutné musi pouzit 3 aZ 5 jinych herbicida, proti kterym vznikaji rezistentni plevely mnohem
snadnéji nez proti glyfosatu, takZze miZe vzniknout ambrosie necitliva az na 5 herbicidi — jako
napr. jiZ jsou néktera naSe rdesna. Takovou Uplnou informaci by asi 1ékaie nezagitoval proti
GMO.

Podle stejného schématu bylo mnoho papiru a webového prostoru vénovano moznosti,
Ze by transgenni plodiny do naSi potravy vnaSely nové alergeny, ale Ze by mutované bilkoviny
v odridéch odvozenych ozérenim mely daleko vétsi pravdépodobnost premeény na alergeny —
to oponenty uZ nezajima. Zda se tedy, Ze u mnohych je cilem oponovat, nikoli reSit urcity

problém.
5—4 Odpirci biotechnologii

Spole¢nost odpurci biotechnologie je velmi pestra. Odprirce biotechnologie ma uréité
duvody — ideologické nebo ekonomicko-politické, nékdy pouze emocionéni — pro které
biotechnologie interferuje s jeho presvédéenim, piipadné cily, nebo naopak, odpor
k biotechnologii mu jich pomaha dosahnout. Proto zameérné vyhledavarizika, zvelicuje je, a
pokud nenaléz4, vymysli a postuluje je pod titulem ,, predbéZné opatrnosti“. Jakékoli zminka o
piinosu nebo vyhodéch biotechnologii je mezi odpurci zakazané téma. Odparci neni mnoho,
ale jsou hodng sly3et avidét. Jsou zajimavi pro media a proto maji velky vliv na verejnost.

5—4—1Ideovi odpiirci

Zejména mezi mladezi je mnoho ideovych odptrci GMO, jejichZz nad3eni je zpravidla
neprimo umeérné informovanosti o faktech a podstaté toho, proti ¢emu protestuji. Z nich
vznikaji iniciativy a spolky, které se snazi skutecné prirodu ochranovat a bréanit akcim, které ji
ni¢i. Jde o kolektivy fidici se vlastnimi ndzory, mnohdy naivnimi bez znalosti, ale uptimnymi,

nikoli mechanicky papouskujici hesla, ktera zadala jakési globalni Ustiedna, i kdyZ takovou
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propagandou jsou silné ovlivnéni. Je charakteristické, Ze jak stoupéa odborné zdzemi téchto
organizaci, klesa jejich odpor ke GMO. Zejména mezi mladezi, ale nejen mezi ni, jsou velmi
aktivni a hluéni razni ,ochranci“ tu prirody, tu zvirat, tu spotiebiteli, ktefi maji odpojenou
racionalni ¢ast mozku a jejich ndzor ajednani je plné fizeno emocemi. V poddtaté jde o
stejnou kategorii jako fotbalovi fanousci nebo rowdies.

Ideovi odparci rekombinantni DNA se mohou chlubit tim, co biologové nazyvaji ., Ziva
fosilie’. Jeremy Rifkin. Videli jsme (viz kapitola 2 - Pocatek moderni biotechnologie, str.9),
Ze v dohe, kdy se poprvé podaiilo prenést gen zviiete do bakterie, hiimal proti rekombinantni
DNA ve Washingtonu na Foru pro rekombinantni DNA Nérodni akademie USA. Psal se
brezen 1977.

V ¢ervenci 2006 uverejiuje Jeremy Rifkin ¢lanek ve Washington Pogt s prakticky
stejnym zamétenim. PrestoZe v jeho vlasti, na celém americkém kontinentu i ve zbytku svéta
lidé snedli bez problémi sta miliona tun transgennich plodin, vytahuje zvetSelé straSidlo
,potencidlnich neptiznivych zdravotnich nésledki spojenych s GM plodinami“. Ze v jeno
vlagti piisly natrh zdravotné zavadné, lec klasicky vySlechténé plodiny jako pripad toxického
bramboru Lenape, nebo celeru vyvolavajiciho alergie, ¢i tykvi a cuket s vysokm obsahem
kukurbitacinu, Rifkina nevzruduje. To je ovdem spolecné viem ideovym odpircim. Jim jde o
filosofii, ne o rednarizika

Na druhé strané je Uctyhodné, kdyZ se nékdo drzi fakta-nefakta 30 let svého
piesvédceni. Je pravda, Ze svou ideologii — jak fikal Jan Werich — materidlné vyfutroval: ziidil
Foundation on Economic Trends, jgjiz agent ¢lanek z Washington Post prodal naSim
Hospodarskym novinam aty je otiskly 21. ¢ervence 2006. Jako ,,nejmoderngjsi technologii®,
kteratransgenosi piekonava a odsunuje do vetese, nam piedklada MAS (Marker-Asisted
Selection) - metodu Sechténi pomoci znacek (markertt). Mato stejnou padnost argumentu
jako prohlasit antibiotika za zastarald, protoze védci vynalezli aspirin. Slechténi pomoci
znacek je totiZ ucebnicova zaleZitost. Podrobné o ni pojednava napt. sedmé kapitola pekné
piirucky Oldticha Chloupka z roku 1995%. Jde o nalezeni molekularniho znaku (markeru)
Uzce vazaného na gen, ktery je piredmétem Slechténi. MuZe to byt urcita bilkovina nebo
typicka sekvence DNA. Slechténi pak nesledujeme podle vlastnosti fizené sledovanym
genem, ale podle znacky.

5 Chloupek O.: Geneticka diverzita, dechténi a semenérstvi. Academia, Praha 1995 a 2000.
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Pouziti znacek Slechténi nesmirné zrychluje. BéZné kiiZzeni kombinuje viastnosti —
geny —rodi¢u. Broskev se skorficovou chuti kiizime s mén¢ chutnou odridou, ale netrpici
kaderavosti. Z velkého mnozstvi kiizenci musime vypéstovat sromky a pockat az budou mit
plody, abychom zjistili, jak chutnaji a pockat narok, kdy je hodn¢ houby Taphrina, ktera
kaderavost zptisobuje, abychom védeli, jak jsou nani citlivé. Vyhlédani iSpésného kiizence
spojujiciho obeé vlastnosti takto trva nékolik let.

Pomoci analyzy nukleové kyseliny — DNA — miZeme najit Usek ¢ili marker, ktery je
spojen se skoificovou chuti au jiné odrady Usek — marker signalizujici necitlivost na houbu.
Po kiizeni sta¢i udélat analyzu DNA sotva vyklicivsich semené&tkia a nejdeme takovy, v jehoz
DNA se oba markery vyskytnou. To je ten hledany avse trvajen nékolik tydni. Nicméné
kiizeni s markery nebo bez nich jen kombinuje vlastnosti rodic¢a a novou viastnost neprida
Navic s Zadanym genem byvaji pevné svazané geny nezadouci aty se pienaSeji také. To viak
Rifkin v opévovani metody MAS nevysvétli.

Jeremy Rifkin je uz znamou postavou, néco jako Brouk Pytlik v naSem ¢eském
povédomi, takZe Skodu nenadéld. Horsi je, kdyZ jeho nézory a agitaci prijme za svou osoba
Gredni a tudiz mocna Bohuzel takovou je pan Stavros Dimas™, soucasny komisai pro Zivotni
prostiedi Evropské Komise™, a je tudiz politikem, ktery ovliviiuje Zivot, vyzkum, legislativu,
zemedelstvi atim i ekonomiku v celé Evropé. Komisar je vystudovany préavnik, ale hovoii
autoritativné o Sechtitelstvi a strasi verejnost biotechnologicky Slechténymi plodinami. Tvrdi,
Ze takto vySlechténa plodina musi byt piisné (a nékladng) kontrolovana a vyrobky z ni
oznatované, kdezto ta, kterd ma vlastnosti naprosto stejné (treba necitlivost na herbicid nebo
chorobu), ale ziskané Slechténim pomoci znacek, je bez problémi.

Oc¢ekavali bychom, Ze politik odpovédny za budoucnost tak velkého spolecenstvi jako
EU avazany Lisabonskym usnesenim dostat Evropu na svétovou $picku v novych
technologiich, udélé vée pro vzdélani obcani a odstranéni sttedovekych povér brzdicich védu.
Netak pan Dimas. Dava nepokryté najevo, Ze ostudna desinformovanost Evropani mu
vyhovuje, protoZe doufa, Ze to bude sila, ktera odstrani metodu transgenose z evropského
zemedglstvi a nahradi ji supermoderni metodou MAS. Neni pak divu, Ze kvalita
z&konodérstvi EU v oblasti transgenose je takova jaka je — viz déle.

“6 Referdt na konferenci Co-existence of genetically modified, conventional and organic crops: Freedom of
choice, Viden 5.4.2006,

http://europa.eu/rapid/pressRel easesA ction.do?r eference=SPEECH/06/224& format=HT M L & aged=0& | anguage
=EN& guiLanguage=en

" Editorial, Nature Biotechnology - 24, 1178; Oct. 2006, a Shane H Morris, Nature Biotechnology, Jan. 2007, v.
25, p33. www.nature.com/nbt
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DalSi vyraznou, ale spiSe mile zdbavnou postavou mezi ideovymi odpurci je Princ
Charles. Jsa upiimné presvédcen, Ze jeho oblibeného psai kukuri¢né lupinky, co ma
k snidani, stvoril Buh, agituje pro ,,GM-free Wales*, nebo |épe , GM-free Britain“. Nezatizen
odbornymi znalostmi odvolava se hlavné na ,, naruseni bozZich zakona*, pripadné prirodnich
pro méne religiosni auditorium. ,Hrani si naBoha" je obvyklym zdviZzenym prstem jeho
nasledovniki. Ti viak vesmes postrédaji princovu naivni roztomilost.

Podobn¢ jako brusel&ti Grednici pouzivaji princip predbézné opatrnosti vybérove jen
na GMO, chréni tito ,etici“ vybéroveé BoZi dilo. Je-li mrzateno ozarenim rentgenem, ethyl-
methyl sulfondtem nebo kolchicinem, nemaji ndmitek. Je-li v3ak jeden gen z BoZiho dila
Bacillusthuringiensis pienesen do dila jihoamerickych Indiana — kukutice —, bouti se jejich
»€etické citéni®.

VSichni tito odpirci argumentujici naruSovanim bozich zékonu jsou vlastné heretici,
nebot’ narazi na tvrdou teologickou logiku, kterou pouZzil isldmsky teoretik Y usuf al-Qaradawi
v sowvislosti s klonovanim®. MaZeme ji parafrézovat takto: , Biih je pricinou veho. Pokud by
narozeni ovce Dolly nebyla Jeho vile, ovce by se nenarodila, i kdyby se védci na hlavu
postavili.“ PreloZeno do ¢eské lidové moudrodti je to tak, Ze ani vlas bez boZi vile s hlavy
nesejde, tedy ani Bt kukuiice nevyroste, chovatelé by z vlika nevyslechtili Charlesova psaa
mexi¢ti Indidni z teosinty kukuiici na popcorn. Je nutno dodat, Ze prislusné autority issamu a
judaismu prohlésili transgenni plodiny za halal* i koger™.

Jako je jasné oddélena pramyslova, zemedélska a lékarska biotechnologie, tak jsou i
rozdéleni jeji odparci.

5—-4-1-1 Odpiirci prizmyslové biotechnologie

Pramyslova biotechnologie byla prvni aplikaci a méla své odpirce v samém zacatku.
Nyni jsou odpurci vyuZivani geneticky modifikovanych organismu k primyslovym procesim
jiz ohroZzenym druhem. Presto s je pripomene, nebot’ jeden z poslednich piipadi nese nékteré

rysy a protagonisty aktivni stale.

8 Abdulaziz Sachedina, University of Virginia: Cloning and the Qur an and tradition; |samic perspectives on
human cloning. http://www.people.virginia.edu/~aas/articlefarticled.htm

49 Mudlim council approves GM foods. The Jakarta Post July 8, 2003,
http://straitstimes.asial.com.sg/asia/story/0,4386,198597,00.html; SciDev.Net, By Katie Mantell 16 July
2003, http://www.scidev.net/news/index.cfmfuseacti on=readnews& itemid=912& language=1

% C.L. Richard, O Hebrew: Why Biotech Foods Are Kosher. A Revista Da Cumnidade Judaica Brasileira,
April 2000; http://mww.ohebreu.com.br
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V roce 1989 se v USA vyskytla zvl&stni choroba— syndrom eosinofilie-myalgie
(EMS). Objevila se u vice nez tisice lidi a 38 jich zemielo. Zjistilo se, Ze tito lidé pouzivali
preparét aminokyseliny tryptofanu proti depresi, nespavosti a premenstruacnim potizim. Slo
vyrobek japonské firmy Showa-Denko.

Setienim se ukazalo, Ze tato firma vyrébi tryptofan z transgennich bakterii Bacillus
amyloliquefaciens. Proti jejich prepardtum nebyly ndmitky. Pak firma zmeénila technologii:
pavodni kmeny nahradila kmenem V, ktery byl vyvinut pro zvy3eni produkce tryptofanu.
Soucasné byl zkracen postup ¢i&téni a isolace prepardtu. Mnozstvi aktivniho uhli bylo snizeno
o0 polovinu a vynechana reversni osmosa. Po téchto zménéch vyslatoxicka Sarze
aminokyseliny.

Toho seihned ujal — kdo jiny, nez nam znamy Jeremy Rifkin - a spustil kampan, ve
které se nezminil, Ze (1) nezavadné pavodni preparéty byly produkovany také geneticky
modifikovanymi kmeny, (2) soucasné se zavedenim nového kmene firma zkrétila postup
Ci&teéni. Zato v3ak v3e pricetl na vrub genetické modifikace. Kampan byla zamétrena na
cilovou skupinu verejnosti bez znalosti chemie. Pri elementarnim chemické informovanosti
totiz kazdy vi, Ze tryptofan je jasné definovana sloucenina, ktera se mize vyskytovat ve dvou
forméch, d- al-, ale Z&dna z nich neni toxicka. Proto jakykoli nezéddouci Gcinek je zptasoben
znecisténinami a jejich piitomnost je zavisla na procesu ¢idteéni, nikoli natom, z ¢eho byl

tryptofan ziskan.

Jedté v roce 2000 tuto kauzu zneuzili mluvei Ceské kanceldre Greenpeace av Anglii

spolecnost Iceland ve svych letécich.
5—4-1-2 Odpiirci zemédélské biotechnologie

Do této skupiny ideovych odparci patii i nékteri védcei. Jak ¢istaje jejich ideologicka
studanka, ze které nabiraji sviij odpor, je sporné. Asi skutecné ¢istaideologie je za postojem
profesorky Mae-Wan-Ho. Biochemii vystudovala na univerzité v Hong Kongu a pasobi
v anglické Open University. Pracuje pro levicovou ekologistickou organizaci Third World
Network. Jgji opozice k transgenosi je jen jednou vétvi z jejiho ideologického taZeni proti
darwinismu a také Mendlovi®, ndm pamatnikiim silng pripominajiciho zndmou &eskou
lysenkovskou klasiku ,, Proto reakénimu mendelismu-morganismu®. Publika¢nim forem pani
profesorky Ho je http://www.i-sis.org.uk/index.php. Ma zde spriznénou dusi, i kdyZ bez jejiho

*1 Mag-Wan Ho: Genetické inZzenyrstvi —nadgje nebo hrozba? Nakl. Alternativa, Praha 2000.
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filosofického rozletu — pana Joe Cumminse, dnes emeritniho profesora genetiky University of
Western Ontario, v kanadském Londyng.

Druhym idolem ekologistii je Arpad Pusztai. Jeho dosti neSt’astny pribéh ukazuje, jak
snadno Ize dosahnout pochybné slavy. Nékolik skotskych védeckych pracovi&t’ se zabyvalo
komplexnim tkolem RO 818: “Genetické inZzenyrstvi plodin navozujici rezistenci k hmyzim
Skadcim a nematodam: efekt exprese transgenu na vyZzivu Zivocichi a prostiedi.” Projektu se
zUcastnily Universita v Durhamu, Rowettiv Ustav a Skotsky vyzkumny Ustav zemédélskych
plodin. Cil projektu je definovéan takto:

» identifikovat geny kodujici inhibi¢ni faktory (anti-nutrients), které by byly vhodné pro
zavedeni do rostlin ke zvySeni rezistence proti Skodlivému hmyzu a nematodizm, ale mely
minimalni Ucinek na necilové prospedné organismy, Zivotni prostredi, hospodarska zvirata
temito plodinami krmend a které by byly prosté rizika pro lidské zdravi p/Aimo ¢i nep/imo pres

potravni retézec.”

Dr. Arpad Pusztai z Rowettova Ustavu byl znamym odbornikem na rostlinné lektiny —
bilkoviny specificky se navazujici na struktury cukra. Studoval napt. lektin z pSeni¢nych
klicka a osudy lektina v zazivacim traktu. Popis toxického Uc¢inku lektinu z fazoli je
vysledkem jeho préce. V ramci svého studia prenesl do brambor gen pro lektin ze snéZzenky
(GNA), ktery se osvédeil nejen proti hmyzim pozerkam, ale i proti sgjicimu hmyzu, hlavné
m3icim (proti nim Bt toxin nepoméhé — viz déle). V podgtaté modifikoval pokus skupiny
Hildera s transgennim tabdkem, ve kterém se G¢innost snéZenkového lektinu prokézala

Pochopitelné dr. Pusztaie zagjimalo, zda takovyto brambor nebude zdravotné zavadny,
aproto jim krmil laboratorni potkany. Prohlasil, Ze po 110 dnech na nich pozoroval urcité
zmeény Vv rastu, které spojoval s poskozenim imunitniho systému. Byl to jeho Gsudek, ale
bohuZel, pan dr. Pusztai sympatizuje s anglickymi bojovniky proti geneticky modifikovanym
plodinam a 10. srpna 1998 v britském televiznim poiadu "World in Action” prohlasil, Ze jeho
pokusy jsou diikazem, Ze geneticky modifikované brambory mohou byt zdravotné zavadné a
pripojil pozdgji agitacni rétoriku o pouzivani lidi jako morcat a podobné. Media jeho
prohlaSeni prislusné zdramatizovala a aféra byla na svéte.

Vedeni Ustavu ihned zakrocilo. Vydalo prohlaSeni, ve kterém se distancuje od ¢inu dr.
Pusztaie, zdaraznuje, Ze transgenni plodiny jsou velkym budoucim piislibem pro vyzZivu
lidstva. K vlastnimu pokusu oznamuje, Ze Slo o teoretickou studii, kterd neméla nic

spolecného s vyvojem konzumnich brambor. Transgenni konzumni brambory jsou zevrubng
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testovany na nezavadnost, takze o jejich neSkodnosti neni pochyb. Dr. Arpad Pusztai pies
vSechny své védecké zasluhy byl okamZité penzionovan. Vedeni téZ zapecetilo laborator a
protokoly dalo posoudit odborné Komisi.

Audit provadéli prof. F.J. Bourne (byvaly feditel V eterindrniho Ustavu), prof.
H.Davies (Skotsky vyzkumny Ustav zemedélskych plodin), dr. A. Chesson adr. H. Flint (oba
Rowettiv Ustav). Dne 28.10. 1998 vydali tento zavér: ,, Komise provadéjici audit je toho
nazoru, Ze existujici vydedky nepodporuji nazor, Ze podavani brambor obsahujicich lektin
snéZenky potkanim mé vliv na jgich rast, vyvoj organi a imunitni funkce.”

Ukézalo se, Ze kontrolni brambory byly odlisné od pokusnych, pocet potkana byl
nedostatecny, takZe nedovoloval prikazné zhodnoceni. Z toho plynulo, Ze dr. Pusztai jako
zkuSeny experimentétor si musel byt védom nedostatecnosti svého materialu a presto ucinil
alarmujici prohl&eni k vefejnosti, aniZ se snazil publikovat své vysledky v recenzovaném
asopise. To se prici védecké etice ato byl divod tvrdého postihu®.

Ihned se stal muc¢ednikem atudiz patronem ekologisti préavé v dobé projednavani
protokolu k CBD v Cartagené ati ho zvali na dalSi a dalSi svétova setkani. Tak doséhl
obrovské popularity, ale po dalSim provérovani jeho vysledki byl ve védeckém svété
odepsan.

Ponekud kie¢ovitym ideologickym odpircem je norsky védec Terje Traavik. Béhem
piipravy protokolu k CBD v Montrealu referoval o svych pokusech, které mély dokazovat, Ze
DNA se v zaZivacim traktu nestépi natolik, aby ztratilainformacni obsah, a Ze tedy funkeni
geny, které snime, prechézeji do naSeho téla. Jeho trikem bylo, Ze pouZil vysoce
methylovanou DNA bakteriofaga, coz je modifikace, ktera zgjisti ochranu fagové DNA pred
bakterialnimi nukleazami a fag se mize mnozit. Je samoziejmé, Ze diky této , nerezovosti“ je
v zazivacim traktu méné degradovana nez DNA rostlin, potaZzmo i transgennich, jejichz
»rizikovost" sedr. Traavik snaZil dokézat. DalSi jeho atak ma charakter , miiil nalisku, trefil
Mary3ku“. Varoval pied Bt plodinami, protoze Bacillus thuringiensis je pribuzny s bacilem
antraxu®. Pige: ,je pozoruhodné, Ze Bacillus thuringiensis mé vyznamnou historii
pathogenity pro savce'. Pikantni je skute¢nost, Ze v Bt plodinéach je jen ¢ést jednoho genu B.
thuringiensis, ato prave takového ktery u pavodce anthraxu chybi. Zato organicti
(,ekologicti*) zemeédélci pouzivaji celou kulturu bakteridlnich bunék se spérami, tedy se

52 vice viz http://www.aghbioworld.oro/bi otech-info/arti cl es/bi otech-art/pusztai -potatoes.html

%3 it isnoteworthy that B. thuringiensis has "a significant history of mammalian pathogenicity"Heinemann, JA.
and Traavik, T. Nat. Biotechnol. 23, 488 (2005).
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vSemi geny. Oni to jsou, kdo nés podle dr. Traavika ohroZuje stryckem puavodce anthraxu,
kdezto Bt plodiny po tomto pifbuzném zdédili jen hodinky. Ze anthraxu podobny rodokmen
mé Bacillus cereus, kterého je v ornici miliony a usazuje se na surovinéch pro potraviny,
takZe ho ¢lovek od nepameéti denné konzumuje, nepovaZuje pan Traavik za vhodné verejnosti
sdélit.

5-5 Ekonomi¢ti odpir ci

Pri strategickém vyznamu, objemu a provéazanosti trhu se zemédeélskymi produkty,
ochrannymi prostiedky a osivy, by byl zézrak, kdyby nova technologie, ktera do tohoto trhu
vstupuje, nevyvolat napéti produkuijici jeji odpurce. Biotechnologie je drahd, kdo se
nepohybuje na trovni osmimistnych ¢islech v USD, nemé do klubu vstup. Kdo ma, musi
patentovat, aby se investice vrétila. Velké, vétSinou globdni firmy a patentovéni je jednak
aréna konkurenc¢niho boje, jednak klasicky ter¢ levicovych antiglobaliza¢nich ideologii.

NejvyznamngjSim a pro nés nejdulezitéjSim odparcem biotechnologie, kterého do této
Ulohy dotlacila ekonomie, je Evropska unie. Jiz v Gvodni kapitole jsme vidéli, jak vstup
biotechnologie do zem&délstvi vyvolal obranou reakci Evropy formulovanou v klicovych
smérnicich prohladujicich transgenosi za jedinou rizikovou metodu Sechténi. Neustalym
zdiiraziiovanim GMO jako nebezpeti pro zdravi a piirodu® , pred kterym musf Ginitelé a
legislativa EU chranit své ob¢any, se podatilo ve verejnosti vytvorit to, co trefné komisar
David Byrne (Health and Consumer Protection Commissioner v minulé Komisi Romana
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Prodiho) nazval ,, GMO psychézou“ ™. Ve svém projevu pravil: ,,...s GMO mame zcela jasny
pripad néceho, co ma velmi malé, pokud viibec néjaké riziko, ale stalo se
neprijatelnym....Srach z GMO je nesrovnatelny s mnohem vice opodstatnel ym ohrozZenim
jako jsou dopravni nehody, které roc¢né zabiji 40 000 obcani EU a koureni vyZadajici s

v Evrope rocne 500 000 Zvotz. Pokud vim, nikdo nezemvel po poziti GMO. Domaci zvirata a

lidé konzumuji GMO jako krmivo a potravu jiZ |éta v USA bez zigjmych problémi. V Evrope

> napi. preambule smérnice 2001/18/EC: (5) The protection of human health and the environment requires that
due attention be given to controlling risks from the deliberate rel ease into the environment of genetically
modified organisms (GMOs).

... 'with GMOs we have a very clear example of something that poseslittle if any risk but which has proved
unacceptable.'...... "The fear of GMOsis out of all proportion to more tangible threats such as road accidents,
which kill 40,000 EU citizens every year, and smoking, which claims 500,000 lives in Europe each year. To my
knowl edge, nobody has died from eating a GMO. Animals and humans have been eating GMO feed and food for
yearsin the USwithout any obvious problems. In Europe 'GMO psychosis hasled to an untenable de facto
moratorium on new authorisations of GM produce since 1998. The moratorium has serious implications for
European industry, agriculture and research. SPEECH/01/565 David BY RNE European Commissioner for
Health and Consumer Protection "Risk versus benefit" European Voice Conference "Farm to Fork" Brussels, 22
November 2001



vedla ,, GMO psychdza* k neudrztelnému de facto moratoriu nove schvalenych GM produktz
od roku 1998. Moratorium ma vame dusedky pro evropsky primys, zemedélstvi a vyzkum.”
(Vice v dalSich kapitolach).

5—6 Politiéti odpirci

Politi¢ti odpirci jsou slozitym jevem, protoze maji slozity pavod acile. Rada
nevladnich organizaci (NGO), které do této skupiny patii, vznikla skutecné z ideovych
ochranci prirody a profilovala se na vdeobecné piijimanych akcich, jako byly treba protesty
proti testovani atomovych zbrani na atolu Bikiny, nebo proti komerénimu vrazdéni kytovca
pod sméSnou vymluvou ,, védeckého vyzkumu®.

Logika politického Zivota vede k tomu, Ze popularity ur¢itych skupin a jejich
programu se da vyuzit jako ,,Uspedné znacky" i k jinym cilim. Od environmentalnich hesel
neni daleko k namitkam proti globalizaci, a odtud je krok k poukézani na kapitalisty, ktefi pro
zisk ni¢i prirodu a zdravi lidi. A to uz je z&kladna zcela jinych sil, které si sice osvédcenou
environmentalistickou rétoriku zachovavaji, ale jejich cile jsou jiné. Tak vznika ekologismus
aekologisté, jako ideové-politicky levicovy smeér. Ekologismus se mak ekologii asi tak jako

komunismus ke komundlni politice.

Bohuzel, naSe media ai néktefi politici tyto centrdné rizené politické organizace
vydavaji zajakysi ,hlas lidu®, , verejnost”, nastroj demokracie a ,,ob¢anské spolecnosti“. Je to
bud’ neznalost nebo politické pokrytectvi. Skute¢nost je popsana ve stru¢né historii, jak ji
podava velmi objektivni dokument Generalniho reditelstvi pro zemédélstvi (DG I11) Evropské
Komise v roce 2000°°:

% Public controversy over GMOs crystallised in the middle of the 1990s, asthe first GM crops were being
harvested. Mobilisation emerged at the global level around the "Pure Food Campaign,” later known as the
"Campaign for Food Safety." At the core of these campaigns, international NGOs such as Greenpeace, Friends
of the Earth, RAFI and others co-ordinated the movements and set up discussion fora and comprehensive GMO
databases on the inter net

The "Global Days of Action Against Gene-Foods" organised in the spring 1997 evidenced the transnational, and
multi-faceted character of mobilisation. Table 4.1 illustratesthe regional and political diversity of this
campaign. According to the organisers, "activists from twenty-seven nations organised actions and press events
against gene-foods and genetic engineering” (Pure Food Campain, 1997).

Global mobilisation against GMOs has continued ever since, sometimes with spectacular actions. A second
"Global Days of Action Against Genetic Engineering” took place in October 1997. In February 1998, the
"Physicians and Scientists Againgt Genetically Engineered Food" issued a declaration in which they demanded
a "moratorium on the release of Genetically Engineered organisms and the use of GE-food" (Physicians and
Scientists Against GE Food 1998). In September 1999, activists from thirty countries (Latin America, North
America, Asia and Europe) launched a lawsuit against major biotech companies, claiming a multi-billion dollar
compensation for monopolistic practices (Financial Times, 13 September 1999).Economic Inpacts of Genetically
Modified Crops on Agri-Food Sector. Working document, Directorate-General for Agriculture, Brusel 2000.
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Vergina polemika o0 GMO krystalizovala uprostied devadesatych let, kdyz byla
sklizena prvni GM Uroda. Mobilizace se objevila na globalni urovni kolem kampané
» Kampari za ¢istou stravu” pozdeji znama jako ,, Kampari pro bezpechost potravy” . Jadro
kampane predstavovaly mezinarodni NGO jako Greenpeace, Pratelé Zeme, RAFI ajiné.
Koordinovaly kampaneé a diskusni fora a pridusné databaze na internetu.

Diikazem nadnarodni a propojené mobilizace byly ,, Globalni dny proti gen-
potravinam* organizované na jare 1997. Tabulka ukazuje jak kampari zasahla rizzné regiony
a politické systémy. Podle organizator: ,, aktivisté z dvaceti sedni narod: organizovali akce a
tiskové prohlageni proti gen-potravinam a genetickému inzenyrstvi* (Kampavi Cisté potraviny
1997).
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Tab.5-1

Globalni dny akci proti " Gene-Foods’, 13.-27. duben, 1997°’

Oblast Zemé Hlavni skupiny
Afrika Ethiopie Institute for Sustainable development
Indie Res. Foundation for Science, Technology and
Natural Research Policy
Asie Japonsko Network for Safe and Secure Food and Environment
Consumers Union
Malajsie Third World Network, Consumers Association
Filipiny Center for Alternative Development Initiative
Austrdlie Australian Gene Ethics Network,
Australian consumer Association
Belgie European Farmers Coordination,
Pesticide Action Network
Dansko Ecotopia
Francie Ecotopia
Gruzie Green Ekana
Chorvatsko Green Action
Mad’arsko ANPED, Sustainable Production and Consumption
Project, Energy Club, TK, Biokultura
Némecko Grune Partel, Greenpeace, Gen Ethisches Network,
Antigen
Evropa | Njzozemsko | Dutch Coalition for a Different Europe,
Natuurwetpartij, ASEED
Norsko GATT WTO Campaign, Ungdom for Bonder, Vijog
Vaart, Dovefjellakgonen, Mat-helse-milje-allianeen
Polsko Green Federation
Rakousko Global 2000
Recko Greenpeace
Spojené Kral, | Women’s Environmental Network
Spanélsko AEDENAT
Svédsko Greenpeace
Svycarsko No Patents on Life
Latinska |Brazilie Brazilian Ingtitute. for Consumer Proetction
Amerika
N. Zéland Natura Food Commission, Greenpeace
Severni | Kanada Council of Canada, Greenpeace, Natural Law Party
Amerika |USA Consumers” Union, Greens, Learning Aliance,
Noclone, Greenpeace, Institute for Ag and Trade
Policy, COACT, Poor Food Campaign, Safe Food
Link, Food not Bombe

> Podle Pure Food Campain, 1997)
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Globalni mobilizace proti GMO poté pokracovala, nekdy prosti-ednictvim zviastnich
akci. V rijnu 1997 probehly druhé ,, Globalni dny proti genetickému inZenyrstvi“ . V anoru
1998 organizace ,, Lékari a vedci proti geneticky inZenyrované potrave” vydala deklaraci, ve
které poZadovala ,, moratoriumna uvol;zovani geneticky inZenyrovanych organismi a pouZiti
GE potravy* (Physicians and Scientists Against GE Food 1998). Aktivisté ze triceti zemi
(Latinské Ameriky, Severni Ameriky, Asie a Evropy) zahdjili soudni proces proti hlavnim
bi otechnol ogi ckym firmam poZadujice mnohamiliardové ¢astky v USD na kompensaci
monopolistické praxe (Financial Times, 13 September 1999).

Takto popisuje historii dokument Evropské Komise, ktera sama vyuziva psychézu
ob¢ant proti GMO jako antiimportni bariéru, takZe ji nelze podeziivat ze zaujatosti nebo z
tendence zkreslovat historii v neprospéch politicky motivovanych odpircia. Ani nejnaivngjsi
prostaiek nemuze vérit, Ze v 1ét¢ 1997 se v myslich ob¢ant dvaceti sedmi zemi nahle,
spontdnné a synchronizovang zrodila obavaz GMO. Ve skute¢nosti jde o promy3lenou, velmi
profesionalné organizovanou a finanéné bohaté zajisténou kampan. Jeji organizatori z ni Ziji
dodnes pouZivajice zesilovaci U¢inek pozitivni zpétné vazby: strach z GMO, ktery svou
kampani vnesly do mysli ob¢ant, nyni vydavaji za , dikaz" a argument pro opravnénost své
politiky pri souc¢asnych agitacich proti GMO. Ve svétle této historie pasobi trapné politici a
Zurnalisté, ktefi bojuji za to, aby organizatoii minulé a sou¢asné kampané byli jako ,, zastupci
vergjnosti ze zékona Ucastni jednani odpoveédnych organt v zaleZitostech biotechnologie a
ucinili tim rozhodnuti ,,objektivni“. Tak tomu bylo v prvnim ¢eském zé&konu o GMO
153/2000 Sh. Podobn¢ je neprofesionalni praxe naSich Zurnalistii, kdyz k rozhovorim
v mediich o problematice GMO pozvou védce a ,,z diavodu vyvazenosti“ k nému postavi
zaméstnance ¢eské kancel&re globalni organizace, ktery je placen zato, aby Sitil hesla
centrdly. Obzvlé&te ,originalni* redaktoti zvou ¢i cituji pouze ekologisty jako ,,odborniky*.

Samoziejmé se vynoii otazka, jaka sila finanéné a organizacné toto hnuti dala do
pohybu. Paradoxné Slo o souhru sil ,zprava' a,zleva’. O silach ,,zprava® — konkurenci
vyvolané nékladnym vyvojem transgennich odrid a,, monopolizaci“ technik rekombinantni
DNA prostiednictvim patentti — jsme jednali vySe. Neméné dilezity je tlak zleva

Zakladatel a pavodni piredseda kanadské sekce organizace Greenpeace Patrick
Moore™ ji po 15 letech v roce 1986 opustil. Diivodem bylo, Ze oslabenim aZ zanikem studené

%8 The Denver Post, July 24, 2005 Patrick Moore se narodil v r. 1947. Studoval lesni ekologii na University of
British Columbia u naSeho profesora Krajiny, ktery emigroval do Kanady. V roce 1972 ziskal doktorét z
ekologie advaroky pied tim se podilel na zal ozeni kanadské pobocky Greenpeace, kde byl devét let piedsedou a

58



valky se z riznych mezinarodnim komunismem fizenych organizaci jako ,,Obranci miru*
apod. presouvaly silng levicové sily pravé do téchto ekologistickych organizaci. Komu 8lo
skute¢né o véc — zachovani prirody pii zvySujici se produkci potravin v rozvojovém svéte,
udrZeni socidlni struktury venkova bez plytvani penézi a snizeni chemizace v pramyslovych
zemich a podobné problémy, - nemohl piijmou vyhranéné negativisticky ,, protikapitalisticky*
smér, protoze nikam nevede.

Velmi podivné pusobi ti, kdo ekologistické organizace (NGO) vydavaji za atributy
demokracie. Jgjich struktura je totiz naprosto firemni; maji zpravidla celosvétové centrdly,
které rozhoduji o strategii a formuluji teze pro jeji realizaci.. Tu pak maji za Ukol aplikovat
pobocky nebo kancelée v jednotlivych zemich prostiednictvim svych zaméstnanci.
Charakter ekologismu je zbaven vSech prvka demokracie. Neni ¢lenska zakladna, ktera by
volila predstavitele a davala jim mandét k provadeni urcité politiky. Jako u firem centrala
NGO vyrébi ideologické produkty a zaméstnanec lokani kancelére (dealer) je placen za
propagaci a uplatnéni téchto ,, vyrobki.“ Ohlasy na riazné akce vypovidaji o demokraticnosti
asi tolik jako mnoZzstvi prodanych aut o demokratické podstaté automobilky. Bohuzel,
zatimco prodejce automobilt oznaguji naSe media skutecné za dealery, stejné placené
~prodejce” ideologického zboZzi za , aktivisty“.

Tak napt. organizace Greenpeace po 25 letech od svého zaloZeni méla v roce 1996 ve
158 zemich 33 kancelati obsazenych statutarnimi zaméstnanci. Prijem organizace byl tehdy
152,5 miliont USD ajeji president Thilo Bode byl ¢asopisem Le Nouvel Observer zarazen
mezi 50 nejvlivngjSich globanich viadca. Toto byl jeden z , hlasa lidu®, predstavitel
»ob¢anské demokracie” pripravujici vySe popsanou kamparn proti Gene-Food,

Ze ,ochrana" spotiebitele a prirody je jen maska pro neinformovanou verejnost, je
ziejmé z béznych akci. Greenpeace 28. prosince 1996 porédala synchronizované protesty
proti firmé Nestlé ve 25 evropskych mestech. Pry pro bezpednost spotiebitelti nebot’ do
¢okolédy se pridava lecitin ze soje a ta obsahuje transgenni soju. V nasledujici tabulce je
vypocet mnozstvi bilkoviny pochazejici z transgenu v kilogramu ¢okolady za tehdy béznych
technologickych podminek.

sedm |et feditelem Greenpeace International. V roce 1991 za ozil firmu Greenspirit Strategies Ltd.ve
Vancouveru. Je to konzultagni firma v otézkéach udrzitelného rozvoje.
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Tab.5-2

Celkovy maximalni obsah transgenem kédované bilkoviny v ¢okoladé

podil |v éokoladé
Obsah lecitinu v ¢okoladeé 5% 50 g/kg
Bilkovina v potraviniském lecitinu — max. 8% 4 g/kg
Bilkovina k6dované transgenem v celkove bilkoving soji 4x10* 1,6 mg/kg
BéZny obsah transgenni sbji v dodavce natrhu — max. 30% |0,5mg/kg

Pro srovnani: Vyhlaskou MZd* je 0.5 mg/kg povoleny obsah arsenu v ¢okolads. Slo

skutecn¢é o ochranu spotiebitela?

Celosvétova kampan ,, motyl monarch” proti Bt plodinam, zejména kukutice, byla
zaloZend na uhynuti housenek nasilné krmenych kukuti¢nym pylem (odrady s velkou expresi
Bt toxinu v pylu) v laboratori na Cornell University (Ithaka, std New Y ork). Referent pro
genetickou kampan Ceské kanceléare Greenpeace v ramci aplikace globalni kampané v CR
Z&dal ministra Zivotniho prostiedi o z&kaz Bt kukutice a piivedl naregiondlni zasedani UNEP
v Prihonicich Skolni déti v kostymech motylka s fehtackami. V té dobé na ¢eskych polich
hynuly desitky veelstev (o ostatni hmyz se nikdo nestaral) aplikaci insekticidt. Bez jakéhokoli
ohlasu u této organizace. Slo skutetné o péi o ¢eskou prirodu?

Patrick Moore hovori o negativistickém programu Greenpeace; ¢esky ministr
zivotniho prostiedi nékolikréte dostal od zaméstnanci Ceské kanceléte Greenpeace dopis
ohledn¢é Bt kukutice. S jedinym poZadavkem: Zakazat! (prvné v roce 2000, naposled 13
dubna 2006), ktery by mnohokrate tlumocen v mediich. Nikdy tito zaméstnanci neprisli
s vypracovanou metodikou, jak ma péstitel kukurice v oblastech zamorenych zavijecem
postupovat, aby nemél ztréty a hlavng, aby jeho produkt nebyl kontaminovan mykotoxiny. Na
Z&dnych konferencich a seminérich poradanych k této otazce, zaméstnanci Greenpeace
s konkrétni metodikou nevystoupili. Pokud se ozvali, pak se standardnimi hesly , made

centrala“.

O mordni strance kampani Greenpeace obzvl&sté vypovida akce proti tzv. zlaté ryzi,
tj. ryZzi modifikované tak, aby v endospermu tvotila provitamin A. M& pomoci asi palmilionu
déti, které v chudych zemich trpi avitaminosou kongici slepotou. Navic zlatou ryZi nevyvinula
firma, ale Svycar&ti a némecti védci z nadacnich progtredki. Naopak firmy se vzdaly

%9 Vyhl4ska 298 Ministerstva zdravotnictvi ze dne 28. listopadu 1997 k zékonu & 110/1997 Sb. o potravinach a
tabékovych vyrobcich.
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patentovych poplatki, pokud bude pouZita v chudych zemich (viz vy3e). Morani odpudivost
takového protestu byla natolik silng, Ze nékteré organizace Greenpeace vyslovily pardon
(napt. francouzskd) pro tuto GM ryZi. V z&péti centrala predvedlatotalitni podstatu této
organizace, kde vlastni ndzor neni povolen atvrde proti nim vystoupila® stim, Zei proti této
plodingé bude Greenpeace poiadat akce. V ramci tohoto zadani proti zlaté ryzi agitoval v tisku
jedte v 1éte 2006 reditel Ceské kancelére této organizace.

Chapani demokracie touto organizaci jsme mohli sledovat i u nés. Kdyz se
v Parlamentu projednéaval zékon o potravindch velmi dirazné poZadovala znaceni téch, které
byly vyrobeny z transgennich plodin ,,nebot’ spotiebitel ma pravo volby”. Jakmile se znaceni
prosadilo, zatala tato organizace nétlak na zemédélce, aby transgenni plodiny nepéstovali, na
pramysl (viz akce pied Setuzou), aby transgenni suroviny nepouzival a ,,piimé akce" vici
obchodtim, aby se zavézaly, Ze takovéto potraviny nebudou prodavat. Cili néco, co jsme
zazivali ¢tyricet let: ob¢ane, mésS préavo svobodné volby, ale my se postardme, Ze kandidat
bude jen jeden!

Zde také dochézi k propojeni riiznych skupin odpurci. Zcela evidentni je spojeni
organickych (,,ekologickych*) zemédélcia (EZ) a ekologista strasSicich ob¢any ,, neznamymi
zdravotnimi dasledky*, ,,novymi alergiemi* a podobnymi vymysly. Tim pro EZ ptipravuji trh
a uSetii jim spoustu penéz za reklamu.

AZ groteskni byla kauza italské pasty. Desétého kvétna 2001 oznamuje REUTERS
z Rima senzacni zpravu®: ,, Aktivisté environmentélnich a spot/ebitel skych skupin vyzvali
dnes k zakazu veskerych potravin obsahujicich k/iZzence ziskané pomoci z&aenim
indukovanych mutaci.“ Mohou zato Fankfurter Allgemeine Zeitung, které verejnosti
zprogtiedkovaly vytah z pravidelné vyrocni zpravy Mezindrodni agentury pro acomovou
energii IAEA. Sdélovala, Ze od roku 1963 se do praxe uvedlo 2252 radiacnich mutant, takze
pokryvaji sedmdesét procent zemedélské pudy. VétSinou se ziskaly pomoci ozareni kobaltem
60 nebo rentgenem (jako nés jecmen Diamant doc. Boumy). Aktivisté byli Sokovani. Sice si
to kdykoli mohli pretist ve spolegné databézi FAO/IAEA®, ale kdo ma mit ¢as shangt
informace, kdyZ musi plnit koly centrdly v litém boji proti GMO!

Charles Marguli z Greenpeace USA prohlasil:“ VZzdycky jsem mysel, Ze rostliny, které
jime wtvorila Matka priroda. Ted’ nam veédci rikaji, Ze jsou to umelé hybridy. To je strasné!”

€0 Emma.Gibson@uk.areenpeace.org, 12. Ginora 2001

61 Environmental and consumer activist groups today called for a ban on all food products containing hybrid
plants that have been developed by induced mutation via irradiation” .

%2 hitp://www-mvd.iaea.org/MV D/defaul t.htm
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Larry Bohlen z Friends of the Earth — dalSi ekologistické organizace fanaticky bojujici proti
GMO —rtekl: “ VZdy mné bylo podez€lé, kdyzZ jsem jedl grepy bez jader, Ze neco neni

v poradku. Jak je délaji? Podednich pet let jsme se soustiedili na biotechnol ogické plodiny.
Aletojejen vrchol ledovce! Zatim co biotechnol ogie manipuluje nekolika malo geny,
ozarovani zasahuje stovky i tisice genii a je proto potencialne mnohem nebezpecnejsi. A tyto
radiacni mutanty nejsou ani testované na bezpechost pro lidi, ani oznacené* . Podobné nazory
vyjédtila Jane Rissler z Union of Concerned Scientists. “ Jak miZeme vedeét, Ze nam neskodi,
kdyZ ngjsou znacené? Radiace zasahuje cely genom. Ve srovnani s nimi jsou geneticky
modifikované organismy stejné nebezpecné jako jednonohy zapasnik v kick-boxu.“ 1nu
Americanka

Tak se nesly ohlasy na zpravu némeckych novin, dokladajice, Zei , aktivisté* bojujici
proti GMO maji vlastni rozum. V podgtaté totiz meli pravdu. JenZe jejich svoboda volng se
vyjadiovat netrvala dlouho. Kamenem Urazu bylo, Ze mezi zvefejnénymi radiacnimi mutanty
krome kalifornskych grept byla takeé tvrda pSenice, ze které se vyrabi oblibené italské
téstoviny. Italsky ministr zemedélstvi a ¢elny predstavitel strany Zelenych Alfonso Pecoraro
Scanio prohlasil, Ze ¢lanek Frankfurter Algemeine Zeitung je Gtok némecké konkurence na
nejuspesng;si italsky exportni artikl a poZzadoval diplomatické kroky. Nakonec se ve
diplomaticky uklidnilo, ale vymluvné je — od té doby, Zadny ,aktivista® chrénici spotiebitele a

ptirodu o radiacnich mutantech ani ne3pitl.

Z téchto adalSich prikladi z ¢innosti Greenpeace a podobnych ekologistickych NGO
plyne, Ze nejde o prirodu, spotiebitele a jiné humanni cile, ale vyhradné o levicovy boj proti
mezindrodnimu kapitalu, v tomto pripadé spojenému se zemédélskou biotechnologii. Kulisa
»ochrany piirody” nebo , ochrany zdravi spotiebiteli” je vhodna pro verejnost a ziskani
neinformovanych priznivca (skutecnych aktivisttr). Ostatné na raznych mezinarodnich
protestech pri jednani Svétové banky, WTO, G8 apodobnych, je to zjevné. Je nezbytné tyto
totalitni samozvané organizace, které nikdo nevolil, nikdo jim nedal mandét délat tu politiku,
kterou délaji, odliovat od skute¢nych ob¢anskych sdruZeni zaloZenych a jednajicich na
demokratickém principu a skutecné zastupujicich zajmy, které hlasaji.

Na druhé strané je alarmujici ndbozZensky charakter postoje Greenpeace ke GMO.
Jejich odpor je zjevena Pravda zcela imunni k desetiletym zkuSenostem a faktim. Uznévaji
pouze studie, které jsou v souhlase s jejich Pravdou. JenZe téch je stale méné a jgjich
vérohodnost je pochybna. Stavaji se proto fetiSem, ktery je dany (motyl monarch, nové
alergie, superplevely, atd.) ao ném se nediskutuje, s novymi poznatky se nekonfrontuje.
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To by byla pouze jejich véc ajejich slabina. Alarmujici je vSak nazor spolecny
militantnim ndboZenstvim, Ze poznani zjevené Pravdy je vyvazuje z respektovani zakoni
demokratické spolecnosti. Mohou vnikat na cizi pozemky, ni¢it cizi majetek a préci, protoze
Pravda, kterou znaji jen oni, je k tomu opraviiuje. Nastroje demokratické spole¢nosti nejsou
pro né postacujici, oni jednaji ,v nouzi“. V BraniSovicich v roce 2002 zni¢ili pokus
stransgenni kukutici, aby ,,ochrénili ekologické zemédélce pired kontaminaci pylem*, ackoli
v okruhu 10 km (a patrné i vétsim) zadny ekologicky zemeédélec kukutici nepéstoval. Slo o
védomi ,poslani“, ke kterému je opraviiuje zjevena Pravda. Pokud to pripomina argumentaci
jinych nebezpe¢nych skupin, neni to podobnost nahodna

5—-7 Zelenédilema

Politické sméry, které ziskavaly body svou ekologistickou propagandou, se dostévaji
v posledni dob¢ do ohtizné situace. Do jejich repertodru totiz patii také boj proti sklenikovym
plynim a odpadkam. Lobuji proto za obnovitelné zdroje energie a biodegradovatelné
materidly. A pravé zde transgenni rostliny slibuji nemaly prinos. Tomu nahréva evropska i
sv&tové politika zdiraziiujici nepotravinarské zemedslstvi®.

V tomto sméru je ndlada evropské verejnosti prizniva Podporu vyrobé biopaliv a
bioplastti doporuguje podie Eurobarometru pies 40% Evropani. Pro Cesko je opét
povzbuzujici podpora geneticky modifikovanych rostlin péstovanych ve sklenicich pro
farmacii za existujici Urovné statniho dozoru. Zatimco pramér EU podpory/oposice je 25/16,
u nas je to 45/19. Lepsi je jen Holandsko 41/12. Pro zajimavost Polsko 24/13, Slovensko
18/21, Mad’arsko 14/22 a Rakousko 17/28.

NadZeni pro bioplasty, biopaliva, bionaftu, biolih do benzinu a podobné bio-novinky je
tieba brat srezervou. Jde o nové ekonomické a ekologicke faktory, které tieba sladit tak, aby
nepisobily vice &kody nez uZitku. | pii jejich zavadéni by mel platit princip predbézné
opatrnogti ve své kompletni forme, tedy srovnéni piinosa arizik pro jejich zavedeni s piinosy
ariziky pii jejich nezavedeni. BohuZel, z ideologickych divodu je tento princi zde
deformovéan opacné, nez v pripadé GMO: zdaraznuji se prinosy, o rizicich se mluvi opatrné
pokud vibec. EU vydava ukoly pro zavadéni, aniZ vénuje pozornost hodnoceni rizika.

%3 Renewable biomaterials for non-food use. The impact of EU research (1998-2004). Review Workshop 28
June 2005. Agricultura market impacts of future growth in the production of biofuels. Working Party on
Agricultural Policies and Markets. OECD Directorate for food, agriculture and fisheries, Committee for
Agriculture.
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Jako velky piinos pro emisi sklenikovych plyni se popularizuje skute¢nost, Ze v roce
2005 elektrarna v Tusimicich spélila 32 500 tun biomasy St'oviku Uteusa (Rumex
tianshanicus X Rumex patientia ). Jde vSak o rogtlinu pro nés cizi, jgjiz péstovani mélo byt
posouzeno z ekologického hlediska coz se nestalo. Uvazime-li kolik ¢asu, energie a penéz se
vyplytva na ekologické posouzeni tieba polnich zkousek (na nékolika ha) transgenniho
bramboru se zménénym sloZzenim Skrobu, opét vyvstane jednostrannost politicky motivované

evropské (av dasledku bohuzel nasi) legislativy.

------- Prochéazka shirkou odpurca zemedelské biotechnologie by byla zajimavou
psycho-socidlni studii, kdyby media neohlupovala vefejnost o Frankesteinskych potravinach a
dalSich senzacich zvy3ujicich odbér tiskovin a sledovanost televize. Tim se stévaji vymysly
odpuirci ekonomickym faktorem ovliviujicim poptévku. V Evropé je to vlastné Gcel. Proto
taktiku straSeni verejnosti piebrali brusel&ti Grednici, byt’ v uslechtilé snaze chranit evropské
zemedgélce. Tato amosféra brzdi vyuZziti prinosi biotechnologie, nejen v Evropé. Odchézeji
firmy® a s nimi odbornici. Rozumni evrop&ti politici toto dilema citi. Byla fada krasnych
predsevzeti®®, obecnych usneseni o podpoie moderni biotechnologie®, ztizeny instituce
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k védecke kontrole biotechnologickych produkta®’. Snad politici vymysli rozumng;si

zemeédélskou politiku, ktera nebude potiebovat Sikit strach mezi ob¢any. Je potéSitelné, Ze
naSe verejnost, predstavitelé naSich zemeédélci, potravinarského pramyslu i politici zastévaji
velice racionalni stanovisko a extrémni opatieni jsou pouze diasledkem povinného

podtizovani bruselské politice.

5—8 Memento pro biotechnology

Memento z piehlidky obrazu biotechnologie v myslich ob¢ant je zietelné: védei ¢ést
své energie musi z badani pienést do komunikace se svymi spoluobéany. Pravda, védec musi
psat navrhy projekti, posuzovat takové navrhy svych kolegu, pséat diléi i zavéretné zpravy a
opét je posuzovat, vypisovat témata disertacnich praci, zG¢astnit se obhajob, na které pise

64 Lack of information and public scepticism on agricultural biotechnology contribute to biotech companies
leaving Europe, Tiskové prohl&Seni EU instituci, Brusel 14. 3. 2003.

% Biarritz (France) Meeting of EU agriculture ministers: Let’s keep emotiions out of biotech crop debate,
September 5, 2000.

% |_ife Sciences and Biotechnology — A Strategy for Europe. Communication from the Commission to the
Council, the Europen Parliament, the Economic and Social Committee and the Committee of the Regions,
COM(2002), Brusel 23.1.2002.

Agricultural research in the European Research Area. Palaisde Congrés, Versailles, 5-6 December 2000.
Conclusions & Recommendations.

o7 Regulation (EC) No 178/2002 of the European Parliament and of the Council laying down the genera
principles and requirements of food law, establishing the European Food SafetyAuthorityand laying down
procedures in matters of food safety, 28 January 2002



posudky, psét recenze do ¢asopisi, starat se 0 podvojné Ucetnictvi (jedno ¢eské, jedno
bruselské, coZ se dost liSi) — ato v3e nadavkem k objizdeéni raznych konferenci a sepisovani
publikaci, protoZe je hodnocen podle jejich impakt faktoru.. Spolupréace na psani patentti neni
naSim narodnim zvykem, ale drive ¢i pozdgji bude nutna. Takovy je Zivot védce, ktery nema
akademicke ¢i jiné funkce. M& i je, je to na zblaznéni. A ted’ k tomu musi redaktorce jednoho
ekonomického tydeniku vysvétlovat, Ze znaveny motyl, ktery si odpocine na Bt kukuiici,
ocisté ohném. Preziji snad i ,,aktivisty” a bruselskou legislativu.

5-8-1-Media

Hlavnim a negjmocnéjSim nastrojem k ptisobeni na verejnost jsou media. Maji onen
povéstny charakter noze dobrého k ukrojeni skyvy chleba nebo k protiznuti hrdla. | kdyz
védci maji k tomu ¢asto sto chuti, nikdy nesmi media a Zurnalisty povazovat za nepiétele. Sii
bludy? Pak se zeptej, cos udélal(a) pro to, aby Siili vécné, srozumitelné a zajimavé

informace.

Tisk, televize ani rozhlas nejsou ucebnice existujici zde pro vzdélavani obéant. Jsou
podnikatelskou ¢innosti ovlddanou penézi, které vétSinou plynou z inzerce zhruba imeérné
prodanému nakladu nebo sledovanosti. Ctenare nezaujme zprava, Ze véera bezpesnd pristélo
2758 letadel, ale zprava, Ze jedno spadlo. Ctenére a divéka je nutno zaujmout a udrZet.
Konkurence je drava. Proto media neustale balancuji na tenké hranici mezi kulturni a vécnou
hodnotou a libivosti Zivenou vyhledavanim senzaci. Kvalita Zurnalistické préce se da obecné
hodnotit podle toho, jak balancovani zvldda a na kterou stranu se priklani. To je realita, kterou

musi védec piijmout.

Nejvhodnéjsi je, vytvorit osobni kontakt s dobrym Zurnalistou, sledovat jeho préci a
dat s poradit. Nekterd media jiZ ocenuji vyznam veédy, vzdélani, informovanosti v modernich
technologiich a dokonce zavadgji stranky ¢i prilohy vénované védé. Jde o to je presveédiit, Ze
biotechnologie mezi né patii. Fakticky materidl muZe védec pro media zpracovat sam (pokud
se nato citi), nebo ho dé ke zpracovani Zurnalistovi. Pak v3ak durazné vyZadovat imprimatur.

Vécné bezpetna, pocitoveé viak désiva jsou Ziva vystoupeni v rozhlase ¢i televizi.
Vécne totiz obsah i forma je plné v rukou védce — ale ten Sok, kdyZ se pak slysi nebo vidi!
Zradné jsou natécené rozhovory (mnohdy i po telefonu), které Zurnalista z ptl hodinového
povidani sestiihne na t¥i minuty. Dovolim si citovat Zdeiika Svéraka®:“..a zacali s cenit, co

% Tydenik Rozhlas, 2006 &. 27
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dokazou niiZky udélat s rozhovorem. Z naprosté zhovadilosti udélaji krasny, inteligentni
rozhovor. A naopak.* Zpravidla se pak vysilaji bez imprimatur a ¢asto nékolikrat. Dotycny se
obvykle nestati divit, co Zeto vlastné fekl. Kolegové této pasti neznali, ho prestanou zdravit.

5-9, Pfiméakce" védca areferenda

Védecka obec se musi ucit od globalnich ekologisti, protoZeti maji na propagandu
profesionaly. Nelze je napodobit ve viem. Védci patrné nebudou chodit po Brné s nafukovaci
plesnivou kukuii¢nou palici, ze které se svijeji fialovi hadi mykotoxina, aby kontrovali
podobnou akci jedné organizace ekologisti. Ale jsou jiné metody: chcipne housenka—a
ekologisté hned svolavaji tiskovou konferenci. Pro¢ by touto formou védci nemohli
novindram predvést snizeni mykotoxini a insekticidu diky Bt kukutici, nebo demonstrovat
»UZite¢nost" bruselskych zakoni, které ukladaji vysokou pokutu akvaristovi, ktery ma doma
svitici zebricku, ale nedélaji problém nelispédnému podnikateli, ktery vypusti svij chov norka
do ptirody.

Prave takovéto organizované akce jsou slabinou védecké obce. Nemohou byt
izolovanym vyktikem, ale soustavnou peclivé zaloZenou ¢innosti. Abychom nekiivdili.
V roce 1998 ve videniském Prateru jsme mohli nav&ivit nazornou vystavu GENTECHNIK,
kterou s podporou Spolkovych ministerstev Zivotniho prostiedi, zemédélstvi a lesnictvi, préce,
zdravotnictvi a socialnich véci, hospodérstvi a ministerstva pro Zeny, instalovala platforma

"Gentechnik und wir".

Po vstupu ma ndv&tévnik pred sebou velmi pristupnym zptisobem vysvétlené zaklady
genetiky a molekularni genetiky. Aktivné miaze hodnotit zdédéné znaky jako tvar Ust, otisky
prsti a pod., dale v zarizené laboratoii prihlizet postupu pii jednoduchych operacich
molekulérni genetiky atento zaZitek si muze prohloubit ve videoboxu. Na sténach jsou
plakéty s fotografiemi neékolika "lidi jako my" s odpovedi na otézku o jejich vztahu ke
genetickym modifikacim. Odpovédi jsou vybrany vyvéazené. Charakteristicky jetyp s
genovym inZenyrstvim spie nesouhlasim, ale moc o tom nevim". Na dalSich panelech se
vysvétluje slovem i obrazem vyznam moderni genetiky pro jednotlive sektory lidské ¢innosti,

od zdravotnictvi pres zemédélstvi k rozvojovym zemim.

Poucna jsou Svycarska referenda. Prvé probehlo v nedéli 7.6. 1998. Vyvolala ho "Gene
Protection Initiative", kterd sebrala 111 tisic podpisi, na zakladé ¢ehoz se referendum konalo.

Obcané se m¢li vyslovit zda se ma

zakézat transgenni zvitata,
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zakézat uvédéni transgennich rostlin, Zivocichi a mikroorganisma do prostredi
zakézat patentovani rostlin a Zivogichu a jejich produkta.

Vysledek: 2: 1 NE! konkrétn¢ 1.250 tisic hlasi proti Iniciativé a 625 tisic pro. Tento
pomeér byl zésluhou velké verejné angaZzovanosti védcu pred referendem. Vedli ji napi.
virolog Heidi Diggelmann z university v Lausanne a predseda Vyzkumné rady Svycarska
védecké nadace, feditel Ustavu experimentalni imunologie Cury3ské university a zapojili se
Ctyti z péti Zijicich Svycarskych nositeli Nobelovy ceny. Krome ¢lanki a cetnych vefejnych
vystoupeni 3000 védct a priznived pochodovalo v kvétnu ulicemi Curychu. Velkou tlohu
také hrdla spolecnost Gene Suisse vedena mikrobiologem Richardem Braunem.

Ani pramysl neztistal pozadu. Publikoval formou inzeratt studie, kolik zaméstnanci
by priSlo o préci v pripadé vitézstvi Iniciativy. Cela kampan stala 10 milioni USD. Méla
pozitivni U¢inek i na vl&du, ktera ztidila Bioethickou Komisi a zaloZila nadaci pro zlep3eni
vztahi verejnosti a védy.

Vysledek shrnul president Cury3ského Svycarského technologického Ustavu, fyzik
Olaf Kibler: "Na vyzvu povstala vedecka komunita a dala odpoved’ na vznesené obavy. V
diidedku toho, doufame, je znovunabyti divery v to, co veda a akademie cini".

Podruhé se ve Svycarsku schylovalo k referendu v roce 2003. Organizace , Stop
GMO" adaldi vyZadovali pétileté moratorium na uvolnéni transgennich plodin pro trh a
totélni z&kaz geneticky modifikovanych zviiat. Dolni komora Parlamentu v kvétnu byla pro
referendum pomérem hlasi 83:78. AvSak zacétkem ¢ervna Horni komora zamitla jakakoli
referenda. Proto Dolni komora hlasovala znova a zamitla 24. ¢ervna konani referenda o
moratoriu pomérem hlasi 77:70, coZ je dosti tésné.

Treti referendum v listopadu 2005 iniciovali piedevSim Svycar&ti zemédelci —a 55%
se vyslovilo pro moratorium. Z téchto vysledku je zigjmé, jaky vyznam meéla angazovanost
védecké obce (s pomoci pramyslu) v prvnim referendul.

Také v Itdlii védci neml¢i k politice potlacovani praktickych vysledku biotechnologie.
Italie, kde ministerstvo zemedelstvi patii Zelenym, je jednou ze zemi, které prosazuji
moratorium na polni pokusy a uvedeni transgennich plodin do zemédélstvi, prestoZzeto je
Vv rozporu se smérnicemi EU. Sdruzeni italskych védci Galileo 2001 zaslalo Evropské Komisi
petici poZadujici pokracovani vyzkumu GMO. Mluv¢im Galileo 2001 je profesor Bruno

Mezzetti z Universita Politecnica delle Marche.
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Podivejme se nanadi situaci. Evropska unie financuje popularizaci védy v programu
Science and Society, podporuje Tyden védy pripadné dalSi projekty podobného cile. Kolik
védeckych instituci toho vyuZiva? Dnes maji malem i bezdomovci tiskové mluvci, ale je
mnoho velevaZzenych védeckych instituci bez tiskového referenta, stiediska, tiskovych
konferenci a podobné..

Zatina se viak blyskat nacasy. Alespon Akademie véd organizuje tyden veédy a
dokonce ,,Noc veédci“. Tak v roce 2006 maZzeme na strance www.avcr.cz ¢ist.: Noc védci je
popularizacni akce zorganizovana na podnet Evropské Komise a jgji iniciativy Researchersin
Europe, jgimZ cilem je pribliZt Siroké verginosti vedecky vyzkum a zejména osobnosti
samotnych vedkyr a vedciz; uskutecni se v patek 22. zai 2006 ve vetSine zemi EU véetne
Ceské republiky. Evropska Komise celou akci podporila také financné ze svého 6. ramcového
programu. V Cesku se Noc vedci: uskutecni v Praze, Ceskych Budeéjovicich, Brné, Plzni av
celorepublikové siti verginych hvezdaren Ceské astronomické spolecnosti.

Snad je to zacétek. Jen od univerzit bychom mohli ¢ekat vic nez ,,Den otevienych
dveri slouzici spise k i informovani budoucich studenti. Na strance Karlovy univerzity
nenajdeme nic, co by ukazovalo, Ze jde o centrum védy otevirajici se verejnosti. Zadame-li
heslo Tyden védy — najdeme oznameni, Ze ho poréda Akademie véd. Ze by se zamér Zdenka
Nejedlého, neblahé paméti, udélat z univerzit jakysi , ucitelak” prece jen vydaril?

5-10Zavérem

Nekdy se Zehrd, Ze verejnost ma s biotechnologii spojené ¢etné povéry, Ze regulace
EU je jak z doby pédleni ¢arodéjnic, Ze agitace ekologistt toho zneuziva. Ve vstupech
iracionality do Zivota spolecnosti jsou velké rozdily. Iracionalitu ¢lovek potrebuje. Jen
zpytujme své kazdodenni ndvyky, ritualy a myslenky. Osobni iracionalita je pravo kazdého a
viraje jeji ngjvyhranéngjsi formou. Tvoii rovinu paralelni s racionalitou — napi. védou, a
proto neexistuje oblast, kde by se sedly. Darwinista se nemiiZze dohodnout s diislednym
kreacionistou, protozZe ten na kazdou skute¢nost piedloZenou jako dikaz evoluce méa
vysvétleni: je to takové, protoze Stvoritel to tak chtél. Bojovat proti takovéto iracionalité je
zésahem do prava ¢lovéka a kromé toho ztratou ¢asu a energie. Doba, kdy to bylo piimo
ob¢anskou povinnosti, je, zaplat'panbih, za nami.

Existuje zcela neskodné piizpasobovani béZzného Zivota iraciondlnim nédzortm. Mnoho
lidi véFi na neSt'astnou t¥inactku. Nikomu neuskodi, kdyz v letadle nenajde fadu sedadel ¢islo

13 nebo v hotelu tiinécté patro. Jind véc je vyuZivat neinformovanost verejnosti v pomeérné
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slozitych védeckych oborech, piesvédcovat je, Ze musi vyZadovat stoprocentni bezpe¢nost
(pomoci osvédceni floskule ,, ... nelze vylougiti, Ze...") a désit je Sitenim nepodlozZenych obav.
pies cestu znamena smilu, EU vydala natizeni zakazujici chov ¢ernych kocek. Poskodila by
vSak pouze pravo urcité skupiny lidi. Srovnejme s tim natizeni o povinném znaceni potravin,
neobsahujicich ani stopu z transgenni suroviny. Obavy z jidla Si¢i na vSechny a nemalé
néklady na znaceni, jeho kontrolu a s tim spojenou rozsadhlou administrativu, stejné jako vysSi

ceny potravin, neseme vsSichni.

Zemedélec nemusi verejnosti oznamit, které pole postiikal prokazatelné jedovatou
chemikdlii, ale iraciondni predpisy jej nuti, Ze musi verejné oznamit, kde vysel Bt kukufici,
kteranikoho neohroZuje. Takovych prikladi, kdy ekologisté a evropska legislativa Siii a
zneuzivé iraciondni obavu z transgennich plodin, bychom nadli mnoho. Jedt¢ horsi je, Ze
hysterickou ve svété nejpiisnéjSi regulaci upeviuji ve verejnosti presvédceni, zety GMO
musi byt horSi nez fosgen a yperit dohromady, protozZe neexistuje EU piikaz, Zze by se musely

znacit produkty, pii jejichZ vyrobé se tyto latky pouZily. U GMO tomu tak je.

Stejné iraciondlni je dogma katolické a americké protestantské cirkve, Ze oplozeny
oocyt je ¢lovek se vdemi lidskymi pravy. Nikdo z védci nevede na zékladé svych odbornych
poznatkd propagandu proti cirkevnim dogmatim, respektuje pravo kazdého naviru. Neni
snad neskromné Z&dat, aby pravo védce na vyzkum nebylo omezovano pravé témito dogmaty
jedné ze sloZek spole¢nosti a nebylatém, co na né neveéri, odejmuta moznost tézit pro své
zdravi z tohoto vyzkumu. Prinesou-li embryonalni kmenové bunky |écebné metody, maze
veérici téchto cirkvi takové léceni odmitnout, ale nema prévo ho odpirat ostatnim. O tom bude

dalSi kapitola.
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6 - V Evropé prituhuje

6 — 1 Vladu prebiraji fednici —jak kde

Do roku 1985 koncipovalo dokumenty Komise o biotechnologii DG XII (vyzkum) ve
spolupréci s DG 11 (vnittni trh a pramyslové zaleZitosti) aDG VI (zemedélstvi). Od cervence
1985 se jednani BSC z(gastiovali zéstupci DG X| (Reditelstvi pro Zivotni prostiedi) a byl
ztizen Vnittni vybor pro regulaci biotechnologie (Biotechnology Regulation Inter-service
Committee - BRIC).

V roce 1988 zaloZila Komise dal&i program podpory biotechnologie - BRIDGE®
srozpoctem 100 mil. ECU. Nadruhé strané pokroky v biotechnologii, zejména zavadéni
transgennich rostlin do zemédélstvi vyvolaly akce farméiského lobby, ekologistii a novinéri,
které zpracovavaly neinformovanou verejnost proti biotechnologii. To se odrazilo v postoji
DG Xl anésledné BRIC. Ne&tastny byl soubéh projednavani bezpecnosti biotechnologie a
nakladani s nebezpecnymi chemikéliemi. Jde o zcela odlisné problémy, protoZze nebezpetnost
chemikalii je evidentni, kdeZto u biotechnologie hypoteticka, kde Zadné poskozeni nebylo
nikdy doloZeno. Bohuzel, pri navrhu regulaci biotechnologie se postupovalo podle vzoru
chemickych latek.

Mezi listopadem 1986 a kvétnem 1988 se BRIC seSel desetkréte a vydal sdéleni, ve
kterém navrhuje dvé smeérnice: na uzaviené nakladani s geneticky modifikovanymi

mikroorganismy " a na uvoliiovani geneticky modifikovanych organismi do prostiedi’.

Smernice vysly 23. dubna 1990 a ukladaly ¢lenskym stétam promitnout je do
nérodniho zakonodérstvi " ne pozdgji nez 23. tijna 1991”.

6 —2 Legidativaarealita

Vydanim smérnic se definitivné oddélil vztah Evropy a USA k biotechnologii.
Racionalni americky pristup ji fadil do jedné fady k ostatnim technologiim kde platila stejna
pravidla pro viechny (viz str. 11). Systém vychézi z principu, Ze organismy se posuzuji podle
svych vlastnosti, nikoli podle zptisobu, jak byly ziskany (vySlechtény), nebot’ kazdy zptisob
Slechténi je spojen s uréitym rizikem neZzédoucich vlastnosti a pravé bez posouzeni téchto
vlastnosti nelze principielné na jeden pouZivat rozdilnd metitka

% Biotechnology Research for Innovation, Development and Growth in Europe

™ Council Directive 90/219/EEC of 23 April 1990 on the contained use of genetically modified micro-
organisms. Off.J.Eur.Commun. L117, 8 May 1990

™ Council Directive 90/220/EEC of 23 April 1990 on the deliberate rel ease into the environment of genetically
modified organisms, Off.J.Eur.Commun. L117, 8 May 1990.
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Naproti tomu uvedené smérnice za genetickou modifikaci — coz pieloZeno znamena za
dédi¢nou zménu — nepovaZuji mutaci, ani uméle navozenou, nepovazuji za ni napr. vzdalené
ki'izeni, které vytvéri zcela umélé organismy jako je tieba tritikéle, ale vyhradné transgenosi.
Také Zadné jiné biotechnologické metody podle nich nemohou prinést riziko, radia¢ni
mutanty se nemusi kontrolovat, pouze produkty transgenose. To nema védecky zaklad.

PredevSim je nutno vychézet ze skute¢nosti, Ze kazda nova odrada musi proti
existujicim mit alespon jeden odlisny (novy) gen. Plyne to z definice nové odrudy, kterd podle
piislusného zakona'® musi byt odlidna, uniformni a stdlé (§ 7). Pricem? , Odrida se poklada za
odlisnou, lisi-li se zietelné projevy svych genetickych znakt od jinych odrad” a,, Odrida se
povazuje za stdlou, jestliZze v projevu znaki zahrnutych do zkouSeni odliSnosti..... zistava
beze zmény po opakovaném mnoZeni...". Je samoziejmé, Ze kaZzdy novy gen a genovy
produkt (bilkovina) muze prinaSet urcitarizika. Klasické Slechténi hybridizaci ovsem
neprendsi jeden, ale nékolik novych nebo zménénych geni. Krome Zadoucich to mohou byt i
nezédouci a dalSi. které Sechtitel nezjisti. Tak napi. klasickym Slechténim vznikla odrida
brambor Lenape, kterd byla z hlediska potravin nepiijatelné pro toxicitu zpasobenou vysokym
obsahem solaninu, nebo odrady celeru stak vysokym obsahem psoralenu, Ze vyvolavaly
ekzémy. Podobnych priklada je vice.

Jete rizikovejsi je vyvolana— napt. radiacni mutagenese. Zatimco pii kiiZzeni se
piendSeji prirozené geny rodici, u vyvolané mutagenese se tvoii noveé artificialni geny, jakysi
mrzé&ci vznikli nedokonalou opravou poskozené DNA. Poskozenim pii umélé mutagenesi se
nahodné meéni vice gent, ale o jejich poctu ao charakteru zmén nemame informace, protoze
se testuji jen vybrané zmeény vyznamné pro uZitek a pro popis odridy. Muzeme pouzit piiklad

z historie naSeho Slechtitelstvi, které se zaradilo k prakopnikam radia¢ni mutagenese.

V Sedesétych letech minulého stoleti docent Josef Bouma ozétil je¢men odrady
Valticky zubarskym rentgenem a vySlechtil odridu, kterd dostala nazev Diamant. Stala se
velmi oblibenou sladovnickou odriadou, od niz vzniklo 120 dalSich odrad. Nutno podotknout,
Ze Josef Bouma neby! prvni, kdo ozaroval je¢men. V Anglii se z odridy Maythorpe ozarenim
paprsky gama ziskala v roce 1960 odrida Golden Promise.

Rozdily odrid Valticky a Diamant ukazuji na zménu vétsSiho poctu geni: stéblo se
zkrétilo o 15 cm, odnoZovanim se zvétsil pocet klasi avynos zrna byl o 12% vySSi. Z toho
plyne, Ze vychozi a odvozena odrida se musely lisit v fadé gena a také obsahovala zmeénené

72 7&kon o odridéch, osivu a sadbs pastovanych rostlin 92/1996 Sh. ze dne 15. biezna 1996, ¢astka 31.
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bilkoviny, které nebyly odvozeny z existujicich odrud, ale nové vytvoieny. Proto z hlediska
rizika je radiacni (a chemickd) mutageneze na prvém misté. Smérnice v3ak ji za ,,dédicnou
zménu*“ nepovazuji a z&dné riziko nepredpokladaji. Také potraviny z takto vytvorené nové

>

odridy se nepovazuji za ,nové potraviny* nebot’ se , nelidi“ od existujicich potravin. Ze takto

postavena legislativa je U¢elové konstruované, aby znevyhodnila GMO, je zietelné patrné.

Pritom z molekularni biologie plyne, Ze i nejjednodussi radiomutace — bodova — maze
zaménit aminokyselinu v peptidu. Takova zaména muze ovlivnit jeji Stépitelnost nebo
glykosylaci a oboji je vyznamnym faktorem schopnosti vyvolavat alergie. Témi se obéané
strasi vyhradné v souvislosti s transgennimi plodinami, o radiacnich mutantech se organy EU
anatlakove politické NGO nezmitiuji.

Legislativa navazala na GMO obrovskou byrokracii. Chee-li nékdo ovéfit ve vyzkumu
transgenni plodinu na pokusném pozemku, musi Zadat o povoleni ,,uvedeni do Zivotniho
prostiedi“ podle smérnice 90/220/EEC. Tave své priloze Il B uvédi, co musi Zzadost
obsahovat. Je to krome identifikace zadatele a rostliny 49 bodg.

6 —3 Hedo dne: vime cojime?

Dlouh& a kontroverzni byla téz diskuse o znaceni potravin. Odparci GMO poZadovali,
aby byly oznaceny nejen potraviny, které GMO obsahuiji, alei ty, které obsahuji jejich
produkty. Proti tomu stal argument, Ze oznaceni ” piipraveno z produktt GMO” spotiebiteli
nic nefika o vlastnostech z hlediska dietetického, dergologického, pripadné vyzivné hodnoty.
Mezitim vstoupila v platnost legislativa v Kanad¢ a probehlo nékolik konferenci k téo
problematice. DalSim faktorem byla dohoda o volném obchodu, podle které by restriktivni
poZadavky na znaceni mohly pasobit jako netarifni bariera mezinarodniho obchodu.

Posléze Evropsky parlament a Rada Evropy 15.1.1997 schvdlily prislusna pravidia .
V nich se definuje " nova potravina” jako

" potravina nebo sloZzka potraviny, kterd nebyla dosud ve vyznamné miie ve
Spolecenstvi pouzivana k lidské konsumaci a ktera spada do nékteré z nésledujicich kategorii:

a) potravina a sloZka potraviny obsahujici nebo se sklédajici z geneticky
modifikovanych organismt ve smyslu direktivy 90/220/EEC;

b) potravina a sloZka potraviny vyrobena z geneticky modifikovanych organismi,
ale neobsahujici je;

"3 Regulation PE-CONS 3637/96 of the European Parliament and of the Council Concerning Novel Foods and
Novel Food Ingredients.
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C) potravina a sloZka potraviny s novou nebo zamérné zmeénénou primarni
molekulérni strukturou;

d) potravina a sloZka potraviny sklédajici se nebo isolovana z mikroorganism,
hub nebo fas;

€) potravina a sloZka potraviny sklédajici se nebo isolovana z rostlin nebo slozka
potraviny isolované ze Zivogicha, s vyjimkou potravin a sloZzek potravin ziskanych tradi¢nim
mnozenim nebo Slechtitelskymi postupy a vykazujici historii bezpe¢né potraviny;

f) potravina a sloZka potraviny, ke které byl pouzit neobvykly vyrobni proces,
ktery vyvolal podstatné zmeny ve sloZeni nebo strukture potraviny a sloZky potraviny
ovliviwyjici jeji vyzivnou hodnotu, metabolismus nebo nezédouci latky.

Bod b) se netyka potraviny a sloZzky potraviny v tom piipadé, Ze GMO poufZity Kk jeji
vyrobe¢ je schvélen pro trh.

Nové potraviny je mozno dé& do obehu v rdmci EU na z&kladé povoleni, které vyda

piislusny organ po predepsaném vyhodnoceni bezpetnosti, predevsim zjistujici, Ze potravina

* : neohrozuje spotiebitele,
* . neklame spotiebitele,
* : nelisi se od analogické potraviny, kterou nahrazuje, natolik, Ze jgji

normalni spotieba by pro konzumenta byla vyZivové nevyhodna
O projednavani a rozhodnuti musi byt informovana Komise EU.

Pro potraviny aslozky potravin uvedené v bodech b), d) ae) plati zjednoduseny
postup, pokud na zékladé védeckych poznatkii, které jsou vieobecné uznavany nebo na
z&kladé nédzoru prislusného organu statni spravy jsou v podstaté shodné s existujicimi
potravinami a sloZkami potravin co se tyce sloZeni, vyzivné hodnoty, metabolismu,
piredpokladanému pouziti a hladiny obsahu neZzédoucich latek. Tento zjednoduSeny postup
spocivav tom, Ze se vyZaduje pouze oznameni Komisi EU, Ze takova potravina nebo slozka
potraviny byla dana natrh atoto oznameni se doplni divody, proé¢ byl pouzit zjednoduSeny

postup.

V pripad¢, Ze jde o potravinu obsahujici GMO, musi byt Z&dost o uvolnéni do ob¢hu
provazena souhlasem toho spravniho organu, ktery povoluje uvédéni GMO.

K normalnimu oznatovani potravin je tieba pripojit informaci pro spotiebitele o
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* : vlastnostech jako je sloZeni, vyZzivna hodnota nebo zpasob
pouziti, ktery potravinu kvalifikuji jako novou potravinu lisici se od béznych.
QOdlisnost ve smyslu tohoto bodu je zdtivodnéna tehdy, kdyz védecké zhodnoceni
zaloZené na prislusné analyze existujicich Udaju ukaze, Ze sledované charakteristiky
jsou rozdilné ve srovnéni s béZnou potravinou nebo sloZkou potraviny s ohledem na
jejich prirozenou variabilitu. V tom pripadé oznaceni musi ukazat charakteristiky nebo

vlastnosti, které byly zménény soucasné s metodou, kterou byly stanoveny;

* : piitomnosti substanci, které nejsou v existujici srovnatelné

potraviné a které mohou mit disledky pro zdravi uréitych skupin spolecnosti;

* : piitomnosti substanci, které nejsou v existujici srovnatelné

potraviné a které mohou vyvolat etické obavy;

* : piitomnosti organismi geneticky modifikovanych technikami
genetickych modifikaci v prikladech uvedenych ve smérnici 90/220/EEC;

6 — 4 Realita — evropsky regulaéni systém

Jak jsme uvedli v predchozich odstavcich, v dobg, kdy se vypracovavaly smérnice o
genetickych modifikacich, probihalo mnoho debat o bezpecnosti moderni biotechnologie a
EC zvolila obavy z nové technologie k budovani ochrany evropského zemédélstvi pred
levngjSim (a silné dotovanym) zdmorskym dovozem. Napriklad prvni bod - pritomnost
substanci, které neexistuji ve srovnatelné potraviné a mohou mit dasledky pro zdravi urgitych
skupin Evropant — plati jednozna¢né pro Kiwi, o kterém se vi, Ze pro evropskou populaci je
novym alergenem. Nikdy v3ak na n¢j pravidla, novych potravin® EU neaplikovala

Prijaty horizontalni princip zaloZeny na procesu jako zdroji rizika kritizovali hlavné
predstavitelé biotechnologického pramyslu, nebot’ je znevyhodiuje proti USA pouZivajicim
vertikalni pristup postaveny na vlastnostech produkta. Kritikové poukazuji nato, Ze prijaty
horizontalni systém je premr&téne opatrnicky a védecky nepodloZeny, vyzyvajici k hromadné
regulaci v&eho, co souvisi s rekombinantni DNA bez ohledu na mozné individualni riziko
nebo uZitek. Navic jeho realizace je financné velmi nakladna a cenu za ni povinng zaplati

vSichni, i ti, co povérdm o GMO nevéri.

Ani toto narizeni vSak neuspokojovalo zemeédélské loby a politické odpirce GMO.
Skupina stétii (Francie, Itdlie, Lucembursko, Némecko, Rakousko a Recko) odmitla v #ijnu
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roku 1998 jakékoli GM plodiny, coz bylo v rozporu se schvdlenou legislativou EU a
mezinérodnich pravidel WTO. Komise EU nezakrocila, naopak, ustupovala dale. Vedlo to az
ke smé3Snym ,, zakonam proti urknuti“, jak uvedeme v dalSi kapitole. Tim Evropa dala do
rukou silnou zbran zamorskym exportéram zeme¢délskych produkta (USA, Kanada,
Argentina), ktefi EU zaZzalovali u WTO z poruSovani pravidel volného obchodu. Iracionalni
pravidla EU se nedala obhgjit a presto, Ze Komise v roce 2003 opét zacala schvalovat vybrané
GM plodiny, spor dopadl v neprospéch Evropy. Té se vSak mezitim podatilo na ptidé UNEP
prosadit tzv. Cartagensky protokol, ktery ji poskytl formalné legalni podporu antiimportnim
opatenimviz 4 — 4, gr. 35).

Pod timto tlakem Komise prosazuje liberalngjsi politiku v povolovani GM plodin.
Vyhlasilaprincip tzv. koexistence, ktery teoreticky dava stejné moznosti zemedglci
pracujicimu standardni agrotechnikou, nebo organickému (,,ekologickému®) zemédglci i
zemedglci pouzivajicimu schvalené GM plodiny. Jgji realizaci v3ak ponechala na ¢lenskych
statech aty zejména pod tlakem organickych zemedélci stanovuji takova pravidla, ktera
vSechny néklady a odpoveédnosti prevadéji na péstitele GMO (isolacni pésy, opatieni proti
pienosu pylu, zamény produktt apod.).

» Tvrdé jadro* ¢lenskych statti ponékud oslabené o Némecko a Francii, ale po rozsiteni
EU posilené o Mad’arsko, Polsko a Slovinsko, stdle Zada vyjimky z povoleného péstovani GM
plodin a chce se prohlaSovat za , regiony bez GMO*. Komise se tim dostava do choulostivé
situace, protoZe takovéto politika je proti piijatym pravidlim a znamenala by dalSi oslabeni
pozice ve WTO.

Za¢in& se objevovat kritika restrikéniho nevédeckého zakonodarstvi i v Parlamentu a
nékterych ¢lenskych statech. PodrobnéjSi rozbor evropské politiky v oblasti biotechnologie
najdeme v dalSi kapitole (str. 81).

75



7 - Evropska Unieajeii politika v biotechnologii

Situace v Evropé vznikla po vélce, kdy byl silny nedostatek potravin a Evropa byla
zévisla na zahrani¢ni pomoci (UNRRA). Jako nastroj ieSeni se zavedly vysoké dotace do
zemédélstvi zamérené na objem produkce. Splnily svij Gcel, ale mély, bohuzel, charakter
znamé pohadky ,Hrnecku vai“. Tekly stale, i kdyz Evropabyla davno potravinové
sobéstacnd, a zemédglstvi se nanich stalo zavislé jako na droze. Zadny politik se neodvazil
fict ,,Hrnecku, dost!“ z obavy prudkého abstinenéniho syndromu. Pritom ekologické,
geografické a sociologické podminky Evropy nedovoli dosahovat takové produkeni ceny
v zemédélstvi, ktera by mohla konkurovat statam amerického kontinentu nebo Austrdlii a
mohla zaloZit rentabilni vyvoz prebytka. A tak Evropané plati zemedélcam dotaci, aby hodné
vyrobili a pak dalSi dotaci, aby se vyrobeného mohli néjak zbavit. Snist vdechno, co se
vypéstuje, nedokazi, zvladte, kdyz jich ubyvaa méli by bojovat proti obezité. Prisné
dodrZovani pravidel WTO by znamenalo, Ze v této situaci by do Evropy proudily levné
zemeédélské produkty z druhé strany oceanu, zemeédélstvi by kolabovalo, venkov pustnul a
lidé z n¢j zvySovali nezaméstnanost ve méstech. Zakézat dovoz se nesmi, vysadit vysoké cla
nepomiiZe (nastanou odvetna opatieni) atak evrop&ti hospodardi stratégové rozfoukali
ohynek piirozené nediveéry Evropani v novoty do velkych plament fungujicich jako
antiimportni bariéra. Vysledky Eurobarometer 2005 citované v kapitole 10 vymluvné
dokazuji, Ze s pomoci nékterych NGO ataktiky uvedené vy3e se to povedio.

Jaka byla metoda Komise a Rady EU kterak vystrasit verejnost , nebezpecim* GMO?

Kli¢ je v rozhodovacim procesu.

7 — 1 Rozhodovaci proces
Riziko jizdy na odu je mensi neZ riziko jizdy autem.
Presto vic lidi jezdi autem neZ na odlul.

Biotechnologie je snad nejvice ze v3ech prirodovédnych obora predmétem Urednich
jednani raznych stupnti, od posudku expertti aZ po vladni usneseni a zakony. Nékterd z nich
maji zésadni vyznam. MuZeme uvést napiiklad rozhodnuti prezidenta Bushe o kmenovych
bunkéch nebo polské vliady o zé&kazu veskerych geneticky modifikovanych plodin.

Z toho plyne, Ze kazdy, kdo mé s biotechnologii néco spolecného, se miaZe dostat do
situace, kdy bude muset vydat posudek a navrhnout néjaké rozhodnuti. Neni to samozigjmé

nic specifického pro biotechnologii, miZeme se tieba rozhodovat zda jet do Brna autobusem
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nebo vlakem, ¢i vzit si hocha, se kterym chodim uZ rok, ale vSechny tyto rozhodovaci procesy
maji néco spolecného.

7 — 1 — 1 Racionalni rozhodovani

Prvnim stupném je presné definovat problém, o kterém rozhodujeme a sestavit
vSechna redlnaeSeni. U kazdého eSeni co nejobjektivnéji urcit jeho zisky ajeho ndklady.
Vystiihat se pocitt a drzet se fakticky prokazanych skutec¢nosti. Pri cesté do Brna jsou
faktickymi Udaji cena jizdného, doba jizdy podle jizdniho fadu a vSeobecné znamy komfort
v autobusu a ve vlaku. Pak piijdou nafadu mozné prinosy arizika. Rovngji se
piredpokladanému zisku nebo nakladu (Skodé) nasobenych pravdépodobnosti, Ze nastanou.
Tento stupei vyjadiuje ngjistotu v Udajich, které mame k disposici. Faktor pravdépodobnosti
Ize ve vétsing pripadt kvantifikovat, pokud nelze, nutno pouzit kvalifikovany odhad. Napt.
piedpokladame riziko, Ze autobus uvizne v dopravni zacpé, Ze ve vlaku nebude fungovat
topeni a bude mit zpozdéni, atd. Pokud bychom chtéli rizika kvantifikovat, museli bychom
napr. najit udaje, kolikrét autobus v podobny den av podobnou dobu v zacpe stél, vydélit
poc¢tem jizd atak ziskat pravdépodobnost, Ze seto stane i tentokréte. Nebo zjistit pramérné
zpozdéni vlakového spoje, tieba za mesic apod.

Druhym stupném raciondlniho rozhodovani je stanoveni podilu (zisk +
piinos)/(naklady + rizika) pro rizné varianty a navrhnout reSeni, pro které je tento pomer
maximalni. Znovu je srovnat s aternativnim feSenim. Jedna z variant maZe byt i nulova—
Z&dné reSeni se neprijme.

P¥i rozhodovani v oblasti spravni je nutno odlisit hlediska védecka, ekonomicka,
sociélni a politick& V kazdé této oblasti bude pod polozkami ,zisky" a,naklady“ zcela jina
népln. Napt. dopad na necilové organismy nebude zajimat ekonomy a politiky jen v urcité
atmosfére verejného minéni. V soucasné propagandé ekologisti je mimo zgem verejnosti
nejvétsi dopad na necilové organismy piti postriku insekticidem, naopak prakticky nulovy
dopad Bt kukurice je predmétem riznych hypotetickych katastrofickych scénéia. To
samoziejmeé ovliviuje politiky. U nas maji rolnici péstujici Bt kukutici obavu z ekologisty
iniciovaného vandalismu atd.

7 —1 -2 Princip prredbézné opatrnosti (PPO)
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Evropska unie a neékteré ¢lenské staty (napr. Francie) zavadéji jako politicky nastroj
tzv. princip predbézné opatrnosti. Jeho podstat a motivace je ziejma z tiskové zpravy Komise
EU vydané pii jeho zavedeni’:

Evropskad Komise prijala dnes prohlaSeni o zavedeni principu predbezné opatrnosti
(PPO). Cilem Komise je informovat vSechny zainteresované strany o zameru pouZivat tento
princip a stanovit smernice pro jeho aplikaci. Ucelem je také prispet k evropské i zahranicni
soucasné diskusi o této zalezitosti. ProhlaSeni zdiiraziuje, Ze PPO je soucasti
strukturovaného pristupu k hodnoceni rizika a je stejne vyznamny pro jeho zviddnuti. Pokryva
pripady, kde vedeckeé ditkazy jsou nedostatecné, nejasné nebo nejisté a predbezné vedecké
hodnoceni ukazuje, Ze jsou dizvodné obavy z potencialné nebezpecnych Viivii na prirodu,
zdravi lidi, zvirat nebo rostlin, které by byly neducitelné s vysokym standardem ochrany
stanovenym v EU. Toto dnesni prohl&Seni dopliuje soucasne prijaty Bily List o bezpechosti
potravin a dohodu tento tyden uzavienou v Montrealu o plnéni Cartagenského protokol u.

Z formulace je ziejmé, Ze to budou politici, kdo rozhodne, zda material prezentovany
védci je ,, nedostatecny, nejednoznacny nebo neurcity” ataké to budou oni, kdo ur¢i, Ze zde
jsou ,,opodstatnélé davody obav, Ze nejvysSi stupei ochrany zvoleny EU nepostihne mozné
nebezpecné Ucinky na piirodu, ¢i zdravi lidi a zvitat, nebo rostlin.“ Tato Sroubovana
formulace k4, Ze politici maji kdykoli otevienou cestu smést védecké argumenty se stolu a
ukladat stale restriktivngjsi opatieni. Takto Ize snadno z principu piedbéZné opatrnosti udélat
z&kladni prvek antiimportni bariery, ¢imz se dostava do konfliktu s pravidly Svétovée
obchodni organizace (WTO). Delegaci EU umoznil na jednénich o Cartagenském protokolu

vyradit védecké dukazy z rozhodovaciho procesu.

Cetné rozbory se vétSinou zabyvaji touto otazkou. Nejdiikladngjsi studii vypracovala
Univerzita Spojenych néroda” jako UNU-IAS Report. Sabrina Shaw a Risa Schwartz jsou

™ The European Commission has today adopted a Communication on the use of the precautionary principle. The
objective of the Communication is to inform all interested parties how the Commission intends to apply the
principle and to establish guidelines for its application. The aimis also to provide input to the on-going debate
on thisissue both at EU and international level. The Communication underlines that the precautionary principle
forms part of a structured approach to the analysis of risk, as well as being relevant to risk management. It
covers cases where scientific evidence is insufficient, inconclusve or uncertain and preliminary scientific
evaluation indicates that that there are reasonable grounds for concern that the potentially dangerous effects on
the environment, human, animal or plant health may be inconsistent with the high level of protection chosen by
the EU. Today's Communication complements the recently adopted White Paper on Food Safety and the
agreement reached in Montreal this week-end on the Cartagena Protocol on Bio-safety.

Communication from the Commission on the Precautionary Principle, COM (2000).1, Brusel 02.02.2000
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pracovnice WTO a snazi se sladit politiku postavenou na PPO, kterou prosazuje EU, a
politiku raciona niho rozhodovani. Spolecné body zde jsou. U raciondlniho rozhodovani
k nékladium pripocitdvame riziko ato se rovna kodé nasobené pravdépodobnosti, Ze nastane.
Prave tento koeficient pravdépodobnosti vyjadiuje onu nejistotu ¢i ,, nedostatecnost”
védeckych podkladt, jak je uvazuje PPO. Zalezi vSak na nastaveni piijatelného rizika pri
racionalnim rozhodovani, coz je rozhodnuti politickych organi toho kterého stétu. Autorky
vSak jasn¢ kladou podminku, Ze takove politické rozhodnuti nesmi znamenat
protekcionismus. Dale mize byt soulad s pravidly WTO v tom, Ze opatieni piijata na zaklade
PPO musi byt volenatak, aby zptasobila co nejmensi Skodu, napt. mezinarodnimu obchodu.

Takovéto sbliZeni predpokléda i citovany dokument Komise™, ktery poZaduje”:

Kde sejevi urcity zasah jako nezbytny, musi byt opat/eni prijata na zaklade PPO mez
jinym:

1) Umeérna prijaté trovni ochrany;

2) neomezujici svou aplikaci;

3) vsouladu s existujicimi zasahy;

4) zaloZena na uvaZeni moznych prinosi a rizik pri prijeti ¢i neprijeti akce (véetne
pripadnych ekonomickych rozbor: nékladii/z skii);

5) podiéhajici reviz s ohledem na nova vedecka Zjisteni a

6) umoZiujici stanovit odpovédnost za nalezeni védeckych Zigéni pro komplexnejsi
odhad rizika.

Takto teoreticky by PPO byl blizky, ne-li totozny s racionalnim rozhodovanim. Ovsem
s jednou podminkou: musel by byt disledné od samého za¢atku dodrZovan bod 4).

Ve skute¢nosti smérnic EU vzdy povinné vyZaduji hodnoceni rizika p¥ipadu, kdy
se schvali pouziti GM O a nikdy se nevyZaduje a tudiz neprovadi na principu PPO
zaloZeny odhad rizika pro p¥ipad, Ze se pouZiti GM O neschvali, ani se nevyZaduje

"5 Shaw S. and Schwartz R.: Trading Precaution: The Precautionary principle and the WTO. United Nations
University, Ingtitute of Advanced Studies, November 2005.

76 Where action is deemed necessary, measures based on the precautionary principle should be, inter alia:
proportional to the chosen level of protection,

non-discriminatory in their application,

consistent with similar measures aready taken,

based on an examination of the potential benefits and costs of action or lack of action (including, where
appropriate and feasible, an economic cost/benefit analysis),

subject to review, in thelight of new scientific data, and

capabl e of assigning responsbility for producing the scientific evidence necessary for amore
comprehensiverisk assessment.
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formulace a hodnoceni p¥inosii obou pripadi. Tak ze ¢tyr faktord, jejichz posuzovani
uklada dokument Komise, tato komise ve svych smérnicich tii sama vylucuje a pro

rozhodovani uvaZzuje pouze ¢tvrty — riziko pouziti GMO.

Klasicky ptipad je pouZziti Bt kukutice: dopodrobna se analyzuje jaky vliv maze mit
tieba na housenky babocky Zivici se koprivami namezi, jaky vliv maji jeji korenové vymeésky
na padni edafon, jestli krévy po ni nebudou méng dojit a podobné. Nepouzije-li se, bude v
oblastech napadenych zavije¢em (v nenapadenych ji nikdo nebude sit) bud’ Uroda
kontaminovana kancerogennimi mykotoxiny, nebo zemédélec pouzije postiik insekticidem.
Jaké je nebezpeti a jeho pravdépodobnost, Ze tyto zasahy poskodi babocky, edafon a kréavy,
nato se v&ak legislativa EU nept& Uc¢ebnicovym prikladem takovéhoto rozboru je dokument,
ktery predloZilo 11. z&f 2006 Mad’arsko Evropské Komisi jako zdavodnéni svého odmitnuti
Bt kukurice. Na 18 strankéch rozebird moznarizika, kterd by Bt kukutice prinesla ,, unikatni
panonské prirode”, ale ani slovem se nezmini, jakym zptisobem se vyrovnava s zavijecem
kukuti¢nym (Ostrinia) nebo bazlivcem (Diabrotica), ktery stéle vice na mad’arské tzemi
pronik&. Nezbytné vznika podezieni, Ze ,,ekologicky stfika panonskou piirodu insekticidy a
zaorava je do pudy. Smutné je, Ze tento agitacni dokument porudujici vySe uvedena pravidla
pouZiti principu predb¢Zné opatrnogti, podporil ¢esky ministr Zivotniho prostiedi.

7—-1-2-1Pripad DDT

Drastickym piikladem neuvéazeni disledki piijatého opatieni jako vysledku PPO je
DDT. V roce 1962 vyvolala Rachel Carson knihu "Silent Spring"dramatizujici katastrofické
scénére 0 nicivém pasobeni DDT na piirodu a vyvolani rakoviny u lidi. Pravda, tento
insekticid byl nadmérné pouzivan av zemédélstvi zcela zbytecné. Je velmi nesnadno
rozloZitelny a proto se hromadi v potravnim fetézci. V dasledku piijimani potravy obsahujici
DDT mekly ptakam skotapky vajec, ktera pak pii hnizdéni rozsedli. Emociang, nikoli viak
védecky zpracovana kniha zpisobila, Ze ekologicti aktivisté uspéli se svym tlakem; jako
obvykle, nelobovali za rozumné pouziti jen v nezbytnych pripadech, ale za zakaz. Toho
dosahli. Dodnes se tim chlubi, jako obrovskou zésluhou o lidské zdravi. Jaka je vSak
skutecnost?

Svétova zdravotnicka organizace udava, Ze rocné se nakazi malarii kolem 300 milionu
osob a milion umira, predevsim déti. Ve Sri Lance v roce 1948 bylo 2,8 miliona piipadi
malérie az nich 7300 amrti. Po nasazeni DDT drasticky klesl pocet nemocnych av roce 1963
na ni nikdo nezemiel. Jakmile se DDT prestalo pouzivat, soupl pocet nemocnych na 2,5
milionu a dodnes na ni lidé umiraji. Pfes 100.000 lidi zemielo behem epidemie malérie, ktera
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vypukla na Madagaskaru uprostied 80. let minulého stoleti poté, co se prestaly domy
oSetfovat DDT. Jizni Afrika zastavila pouZivani DDT v roce 1996 ajen v provincii
KawaZulu-Natal vystoupil pocet onemocnéni malérii z 8000 na 42.000. V roce 2000 uZ pocet
amrti na malarii se zvysil o 400%. Po opétovném nasazeni DDT v roce 2000 klesl pocet amrti
z 340 nanulu. Mal&rie je endemické v Jizni Americe. Pocty nemocnych stouply v zemich,
kterév roce 1993 DDT zakézaly, zato v Ekvadoru, ktery DDT stéle pouZiva, se sniZily o 60%.

Akademie véd USA odhaduje, Ze DDT v dobg, kdy se uzivalo, zachranilo kolem pul
miliardy Zivott. Utad pro ochranu Zivotniho prostiedi (EPA), ktery v roce 1972 DDT zakézal
konstatuje, Ze DDT neni Skodlivé, ale uzitecné a nemeélo byt zakazano.

Kdo stale opakuije, jak je DDT Skodlivé, mel by se sezndmit s argumentaci, kterd by se
mu asi nelibila. Alexander King, zakladatel Rimského Malthusianského klubu fika "Mél jsem
vyhrady k DDT po jeho zavedeni. V Guayané po dvou letech takika eliminovalo malérii,
takZe moje vyhrady vici DDT se tykaji toho, Ze zvy3uje populatni problém."

Hlavni oponent DDT Charles Wurster to v souvislogti s po¢tem obéti malarie fika bez
obalu: "Lidé jsou pricinou vSech problémi. Musime se nékterych zbavit atoto [z&kaz DDT]
je stejné dobry zptisob jako jiny."

O&etieni domu pomoci DDT stoji rocné 1,44 USD. Alternativni zptasoby obrany proti
malarii jsou nejmeéng desetkréte tak drahé. Jsme v podobné situaci jako s problémem vyZivy:
ekologisté v pohodli zemi bojujicich s obezitou a zaji&téni vyspélym zdravotnictvim, rozvijeji
kampané proti vétrnym mlynam, které by mohly v chudych zemich prinést dobrodini. Kolik
doloZenych onemocnéni zpasobenych DDT mohou postavit proti milionam mrtvych?
BohuZzel, o détech zemielych na malérii Zadna spisovatelka dojemnou knihu nenapise.

Z téchto nékolika piikladu je ztegjmé, Ze ,raciondni plad’, do kterého EU hali PPO
jen chatrn¢ zakryva skute¢nou politickou tvar antiimportni bariéry. Tak se také zpracovava
verejnost.

Princip predbéZné opatrnogti je bohuzel ¢asto zneuzivam a spiSe slouZi jako z&stita
k prosazovani fantasii a katastrofickych scénéit jako podkladi k rozhodovani. Kde je ona
umérnost prijaté urovné ochrany, kdyz sama byrokracie EU vyZaduje znaceni potravin, které
vibec nic z GMO neobsahuji? Kde je revize smérnic podle novych védeckych zji&eni, kdyz
se bez jakychkoli zdravotnich problémi za 10 let zkonzumovalo 750 miliona tun transgenni

0ji atase gédle,, monitoruje” aznaci?.
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O tom jakym zptisobem PPO zneuzivaji ekologisté je zbyte¢né hovorit. U nas NGO
délaji divadelni predstaveni o tom, Ze by pripadné za zvlastnich podminek uréita odrada
v urcity den mohla svym pylem poskodit neSkodnou housenku, ale Ze se insekticidem stiika
kolem 16 tisic hektart, to verejnost nesmi veédét.

Prave prosazovani PPO, kterym chce EU udrZovat antiimportni bariéru, bylo pri¢inou,
pro¢ jednani o protokolu k CBD nestihlo pavodné uréeny termin apro¢ ani v Cartagené se
nepodarilo protokol dokongit. Odpor k odstranéni védeckych fakt jako argumentu pri
rozhodovani, které kodifikuje Cartagensky protokol, se podatilo zlomit az viazenim bodu 6
vySe uvedenych pozadavki. Jak uvadime jinde, delegaci EU by se nikdy nepodarilo ziskat
dostate¢nou podporu pro protokol zaloZzeny na PPO, kdyby nebylo subvencni politiky USA
dusici zemedglstvi ¢etnych rozvojovych zemi. Ty navrh EU podporily, doufajice, Ze protokol
mohou vyuZzit k ochrané pred dotovanym importem z USA.

Vystavba netarifni antiimportni bariéry chranici evropské zemédélstvi se z pocéatku
zdéla jednoducha: neustéle se budou zdtraziovat zdravotni rizika GMO (v kazdé smérnici
nebo nafizeni se neustéle opakuje riziko pro , verejné zdravi“, , lidské zdravi“ , bezpe¢nost*),
takze sejich budou lidi bét. Pak se zavede znateni produktii, které GMO obsahuji”’. Po nich
nebude poptévka atedy neni divod je dovézet. Nikomu nelze vycitat, Ze nedovézi to, co nejde
na odbyt. Organy EU pii velké podpoie vétSiny zemédélskych (i nezemédélskych jako
Lucembursko) ¢lenskych stétu tuto ideu zrealizovaly prostiednictvim smérnic o GMO a

natizeni o znaceni potravin.

UZ zde se legislativa EU dostédva do pagti vlastni predpojatosti proti GMO. Natizeni by
se ve skutecnosti mélo vztahovat na kazdy pripad, kdy je do potravinového retézce zavedena
jakakoli (netransgenni) novéa odrida. V Clanku 8 Narizeni 258/97 se zavadi ,, ... pozadavek na
dodatecné specifické znaceni potravin, zajisujici aby konecny spotrebitel byl informovan o:

(a) jakémkoli charakteru potraviny nebo jei viastnosti jako

soZeni,

wyZivna hodnota a vyzivné Ucinky,

zamy3d enému pouZiti v potraviné,

které ¢ini novou potravinu nebo dozku nadéle neekvivalentni existujicim
potravinam nebo sl ozkam.

" Regulation (EC) No 258/97 of the European Parliament and of the Council of 27 January 1997 concerning
novel foods and novel food ingredients
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Srovname-li toto s poZadavky odridového zakona'® citovaného iz difve, je ziejmé, ze
definice nové odridy vyzaduje, aby méla jiné vlastnosti nez existujici odrady. Zadna nova
odruda nemize byt ekvivalentni stavajicim, protozZe by to nebyla nova odrida. To se
musi projevit i na potravinach z ni pripravenych. Vzhledem k této pagti je nucena EU ke
stejnému nedodrZovani vlastnich pravidel: zformuluje se obecné pravidlo zngjici zcela
logicky, ale v praxi se pouzivatak, aby dopadlo pouze natransgenni plodiny.

JenZe se ukézalo, Ze takto vybudovana bariéra ma velké trhliny. Natizeni Rady
1139/98 ze dne 3. ervna 1998 sice vychézelo z teze, Ze GMO by mohly ohrozit zdravi
Evropanu a proto k jejich ochrané musi byt zna¢eny. JenZe jejich autori se dostatecné
nezbavili rezidua svédomi a racionalniho pristupu. Ridili se zdravym rozumem a poZzadovali
znageni pouze potravin, které obsahuji DNA a/nebo bilkovinu pochézejici z transgenu. Clanek
2 v bodu 2. pod pismene (@) vyjimé ze znaceni potraviny, které neobsahuji ani bilkovinu ani
DNA z transgenni s9ji nebo kukuiice (v té dob¢ jediné GM plodiny povolené do potravin).

Praktické provadéni kontrol vSak vyZaduje dohodnout prahové limity a metody, jak
je stanovit. ProtoZe takové metody jsou ndkladné a pracné, mel byt sestaven negativni
seznam sloZek potravin, které nepodiéhaji znaceni, nebot’ z jejich technologie pripravy plyne,
Ze "kontaminace" transgenni DNA nebo bilkovinou je pod prahem.

Jako prahovy limit se arbitrérné uréila 2% obsahu geneticky modifikované slozky
v suroving (tj. napr. 2 zrnatransgenni kukutice na 100 zrn standardni), nebot’ je analogicky
zavedenym standardim cistoty zemedelskych produkti (napi. kukutice maze obsahovat 2%
sojovych bobi, pSenice 2% zrn je¢mene, atd.).

Prahove limity viak musely byt vyjédieny ve veli¢inach prakticky zjistitelnych

analytickymi metodami. Pro bilkoviny plyne nasledujici tabulka:
Tab.7-1
Znaceni potravin podle principu prahovych limita

Predpokladejme, Ze potravina obsahuje sloZku s 50% obsahu bilkovin (napt. sojovy
koncentrat) v podilu A%. K jeho vyrobé se pouzila sbja s piimési B% transgenni.
V transgenni soje je bilkovina kddovana transgenem v podilu 1% vSech bilkovin. Potom
v potraviné bude X ppm "modifikované bilkoviny.

78 7&kon o odridéch, osivu a sadbs pastovanych rostlin 92/1996 Sh. ze dne 15. biezna 1996, ¢astka 31.

" Council Regulation 1139/98/EC of 26 May 1998 concerning the compulsory indication of the labelling of
certain foodstuffs produced from genetically modified organisms of particulars other than those provided for in
Directive 79/112/EEC.
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Obsah slozky A% 0,1 1 2 10 100

Transgenni surovinaB% 0,1 | 0,005 | 0,05 |0,1 0,5 5

1 0,05 |05 1 5 50

2 0,1 1 2 10 100
10 0,5 5 10 50 500
100 5 50 100 500 5000

Vystinované plocha podléha znageni.

Organy, které respektuji realitu (Veédecky vybor pro rostliny) vydaly posudek, ze
nékteré potraviny, jako rafinované jedlé oleje, Skrobové hydrolyzéty apod. vzhledem
k technologii vyroby jiz Z&dné stopy po GMO neobsahuji, byt” by byly z nich vyrobeny a

tudiZ se maji dét na negativni seznam™.

To vk bylaonaprvni trhlinav bariére. Bylo nebezpeci, Ze pro takové produkty
pramysl za¢ne nakupovat levnéjsi dovozni surovinu (soju, kukurici), i kdyZz obsahuje

transgenni odrady.

EU nato reagovala odhozenim jakéhokoli predstirani racionality. Pristupem
analogickym k judaismu nebo islamu - podle pravidel jako jsou ko3ér nebo halal — naridila ze
vyroba potravin musi byt administrativné podchycend ,, from farm to fork“, a kdykoli se po
cesté vyskytne transgen, konecny produkt musi byt znacen, byt neobsahuje ani stopu bilkovin
nebo DNA pochézejici s transgenni odriidy®. Transgenose se stalajakymsi esoterickym
»urknutim* nebo d’dbelskym stigmatem, které Zadna z metod materidlniho svéta nemohla
odgranit ale ani zjistit a kvatifikovat). Prakticky ptiklad ze Zivota:

Firma BASF vyvinulatransgenni brambor rezistentni na plisen Phytophthora. Neni to
malickogt, tato plisen zpasobila v 19. stoleti velkou katastrofu v Evropé. Nyni sklidime tento
transgenni brambor a dodame do lihovaru. Tam vyrobi lih a potravindisky zavod z ngj
udéla rum Tuzemdk. Cukrar zakoupi Tuzemak a vyrobi rumovou pralinku. Musi ji viak
oznacit ,, vyrobeno zGMQO", aby - dovy predstavitelia EU - bylo ,, ochranéno zdravi lidi a

Zvirat“.

80 SCF/CS NF/ LABEL/, OPINION No 13 Rev. 4, expressed on 17 June 1999 Concerning the scientific basis
for determining whether food products, derived from genetically modified soya and from genetically modified
maize, could be included in a list of products which do not require labelling because they do not contain
(detectable) traces of DNA or protein)

8l Regulation (EC) No 1829/2003 of the European Parliament and of the Council of 22 September 2003 on
genetically modified food and feed.

Regulation of the European Parliament and of the Council concerning the traceability and labelling of genetically
modified organisms and the traceahility of food and feed products produced from genetically modified
organisms and amending Directive 2001/18/EC



To neni vtip nebo satyra: Nakizeni definuje v odstavci 2%%: geneticky modifikovanou
potravinou se rozumi potravina, obsahujici, skladajici se z, nebo vyrobena z GMO. A dale®
Viyrobena z GMO znamena pripravena v celku nebo z c¢asti z GMO, aviak neobsahujici nebo
neskladajici sez GMO. A toto vechno® Z diivodu zajigéni vysoké arovné ochrany lidského
Zivota a zdravi, zdravi a ochrany zviitat, ochrany Zvotniho prost/edi a zajmu spotiebitelu ve
vztahu ke geneticky modifikovanym potravinam a krmiviim.

Ze takovyto postup vyvolava krouceni hlavou (ne-li néco pripadngjiho) u rozumnych
lidi a oslabuje pozici EU na pudé WTO pri sporech s USA o export, predstavitelim EU
nevadi. Jeji mluvéi Peter Powe prohlasil®™: | Stale je moné uplatiiovat prisnd omezeni na
GMO k ochrane lidi a prostredi od geneticky modifikovanych plodin” a mluvéi rakouského
ministerstva pro védu(!) Daniel Kapp dodal, Ze i pies protesty WTO Viden zakéze import
GMO “zakladajic zakaz na skutechosti, Ze nebyly provedeny Zadné dlouhodobé testy
zdravotni bezpecnosti a Ze import by pravdépodobné vedl k nahodnému Gniku semen do
prostiedi” ® Skoda, Ze se toho nedoZili Havlicek Borovsky nebo Jaroslav Hasek; to bychom
si pocetli!

Sidlo z pytle ovdem vyléza v preambuli Nafizeni 1829/2003, ktera pravi®’: Pozadavky
plynouci z tohoto narizeni plati bez vylucnosti na produkty piivodem ze Spolecenstvi a

importovanych ze tietich zemi.”

Je typické pro natizeni o zna¢en jako symbolu stiedoveékych povér, Ze urcité cast
Evropani navrhuje ho pouZit pro produkty z klonovanych zvitat. Nebot” pry to jsou ,,nové
potraviny”. Klokani bifteky jsou vSak pro né standardni evropskou potravinou.

7 —2 Kauza kostni mou¢ky

Vyskytla se dal&i, mnohem vétsi trhlina. Aféra s BSE vyvolala z&kaz pouZivani
kostnich moucek jako bilkovinné prisady do krmivovych smési. V EU sero¢né zkrmilo 2,5
milionu tun kostni moucky. Od 1. ledna 2001 to bylo jejich pouZziti na prvnich 6 mésica

8 genetically modified food’ means food containing, consisting of or produced from GMOs.

8 ‘produced from GMOs' means derived, in whole or in part, from GMOs, but not containing or consisting of
GMOs.

8 |n order to provide a high level of protection of human life and health, animal health and welfare,
environment and consumer interestsin relation to genetically modified food and feed.

% |t's till possible to impose tough restrictions on GMOs to protect the people and the environment from
genetically modified crops.

% based the ban on the fact that no long term health safety tests have been done and that imports would likely
lead to the accidental spillage of the seed into the environment.” http://euobserver.com/9/21578

8 requirements arising from this Regulation should apply in a non-discriminatory manner to products
originating in the Community and imported from third countries.
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zakézano a stejny zékaz platil pro export. Toto opatieni nebylo vedeno pouze snahou vylougit
velmi pravdépodobny zdroj prioni zptisobujicich BSE, ¢ili nemoc Silenych krav a moznai
Creutzfeld-Jakobovu nemoc lidi ale hlavn¢ uklidnit verejnost. Bylo nutno ngjit cenové
prijatelny ndhradni zdroj bilkovin. Odpovédni Cinitelé EU nadli tehdy (v roce 2000)
nasledujici situaci:

(@) Z ludtenin by zdroj bilkovin mohl poskytnout hréch a bob. ProtoZe jejich bilkovina
postrada nekteré nezbytné aminokyseliny, musely by se dodat jako fermentacné pripravené
chemikalie (je otazka, zda produkeni kmeny mikroorganismi nejsou také geneticky
modifikované). Pro takové reSeni by se napi. v Némecku musel hréch a bob péstovat asi na
dvou milionech hektaru, coZ je dvanéctindsobek soucasné plochy a Sestina celkové orné pidy.
Sice 650 000 ha leZi podle poZadavku EU ladem, ale jejich kultivace by vyZadovala zménu
piislusného zékona, a hlavné neni dostatek sadby pro tak rychlou expansi téchto plodin.

(b) Repka méa mensi obsah bilkoviny, ktera je méng kvalitni. Poskytuje také méng
(60%) krmné mouky nez sbja (80%). Repky se produkuje roéné asi 30 miliond tun, ale neni
typickou exportni plodinou. Hlavni producenti — Cina a Indie — vyvézeji jen maléa mnozstvi a
vétSina evropskeé produkce jde stejné do krmnych smési. Kanadska fepka je geneticky
modifikovana ze 70%, takZe se do Evropy nedovazi. Krétkodobé by se dalo dovézt z
Austrdlie jen asi pal milionu tun. Pro ndhradu kostni moucky by Evropa musela navic
vypéstovat 6 miliond tun fepky. Dovezena i navic vypéstovana fepka by se musela zpracovat
naolej, coz by podstatné zvétSilo jeho existujici nadprodukci (bionafta nebyla tehdy hvézdou
dne). Zpracovatelé repky nemaji nejmensi z§em o zvySeni objemu produkce. Z toho plyne, Ze
ani fepka nepredstavuje feSeni aktualni potieby krmivovych bilkovin.

(c) Sbjaje v potiebném mnoZstvi dostupna na svétovych trzich. S6jova mouka
obsahuje 44-48% bilkoviny, coZ je jen o malo méng nez kostni moucka (50-55%). Péstovani
sOji v Evropé je v&ak z klimatickych divodt mélo perspektivni. Po USA je hlavnim
producentem Argentina a Brazilie, kde se sklizi v dobg, kdy je v Evropé jaro, atak na podzim
jejiz vyprodand Nicméné v dobé zékazu kostnich moucek byla silav USA plna abyla by
snadno k disposici pro Evropu. Neni proto divu, Ze moratorium na kostni moucku zvedlo ceny
sOji naamerickém trhu. Nicméné EU rychle (av tichosti) objednala 500 000 tun pro
preklenuti prvniho obdobi z&kazu kostnich moucek v krmivech pro vepie a dribe?.

(d) Soji se dovézi do EU okolo 14 miliona tun ro¢né z USA, Brazilie a Argentiny, coz
jsou hlavni svétovi producenti. Asi 3 miliony tun z toho se zpracuje na olej a zbytek se
pouziva do krmiv. DalSich 14 miliona tun se dovéZelo primo jako sdjova mouka do krmiv.
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Celkovy import predstavuje asi 1,1 miliardy USD. K nahrad¢ kostni moucky sdjou by Evropa
musela dovézt navic dalSi 3 miliony tun sdjové mouky, coz predstavuje zvySeni importu o
11,5%. Prebytek soji v USA byl v roce 1999 8 miliont tun a asi stejné vySe dosahl v roce
2000. Soja by tedy mohla okamzité nahradit vypadek bilkovin kostnich moucek.

(e) Modifikovana odrida sdji 40-3-2 byla povolena pro ob¢h v EU Rozhodnutim
Komise 96/281 ze dne 3. dubna 1996. Mouka z ni pfipravena vykazuje podstatnou shodu s
moukou z nemodifikované sgji a proto tehdejSi rozhodnuti povolilo, Ze nemusi byt znacena.
Ukazatele nutri¢ni fyziologie jsou pro ob¢ dvé také shodné. Neni Zzadny dtivod k tomu, aby
Zivocisné produkty ze zvitat Zivenych modifikovanou sjou byly zna¢eny. Kromg toho se tato
okolnost neda na téchto produktech prokézat atedy piipadné znateni by bylo
nekontrolovatelné. Navic je takika jisté, Ze v soucasnosti se domaci zvirata v té ¢i oné mire jiz
modifikovanou sojou krmi. Pokud by vSak podle hesla o "svobodé volby" novela smérnice o
krmivech takovéto znaceni vyZadovala, znamenalo by to velké organizacni zmeény. Nyngjsi
trh masa a Zivocisnych produktii neni schopen takové znaceni a segregaci zajistit.

Na zakladé tohoto rozboru situace EU rozhodla, Ze ¥eSeni je pouze v dodateéném
dovozu sbji. Evropské farmaiské loby neprotestovalo, jednak dobytek se nééim krmit
musel aniZtoiritovalo vereg nogt, jednak evropska produkce sbji je nevyznamna, takze o

konkurenci nejo.

To postavilo nétlakové organizace bojujici proti GMO do choulostivé situace: Krmit
krévy rozdrcenymi mrtvolami jejich pribuznych je proti prirodé o etickych principech ani
nemluvé. Mnoho nebohych krav vinou toho zahynulo, verejnost vidéla jejich utrpeni na
obrazovkéch. Snad umieli z této priciny i lidé. Jeste horsi je, Zze se musi kvili tomu spéachat
jakasi hoveézi genocida a vybijet tisice "nevinnych krav". Presto — jak ukézal akce Greenpeace
Vv pristavech, kam se dovézela soja a pred sidlem firmy Nestlé ve Frankfurtu - "ochranci
nevinnych motyli", bojovnici za "préva spotiebiteli" a hlasatelé etickych principi v
zemédélstvi jsou zatlaceni logikou své dlouholeté a nakladné globalni propagandy proti
geneticky modifikovanym plodinam az k tomu, Ze musi bud” tolerovat kostni moucky, nebo
zavést hladomor nakréavy. Alternativa— sbja je Fankensteinska a tudiz nepiijatelnéa

Celosvétovarocéni produkce soji asi 150 miliona tun. Tietina z toho je (je popisovana
situace v roce 1999, kdy se rozhodovalo) geneticky modifikovana. Tento podil tvori v USA
54%, 80-90% v Argentiné av Brazilii pies oficidlni z&az pouzivat modifikované osivo je

podil transgenni 15-20% diky paSovani osiva z Argentiny a Paraguaje.
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ProtoZ argentinsk& Uroda je uz vyprodand, jedinou moznosti je import z USA, kde sev
silech neoddéluje modifikovana a nemodifikovana plodina, takZe v sou¢asné dobé je
prakticky nemozné exportovat "zaru¢ené nemodifikovanou" sdju. Némecké zemédélské
kooperativy Raiffeisenverbande zcela realisticky predpokladaji, Zze sdjova mouka na
evropském trhu obsahuje rizné procento geneticky modifikované suroviny. Proto Deutscher
Raiffeisenverband tvrdi, Ze zaté&o situace ti, kdo prohladuji, Ze jejich produkty neobsahuji

transgenni sbju, ohrozuji davéryhodnost celého pramysiu.

V zhledem k ndladam evropské verejnosti a stoupajicim pozZadavkim na "geneticky
¢istou Hju" , vzrostly obavy americkych producentti o budoucnost trhu. To vedlo k vytvoieni
trhu charakterizovaného logistickou separaci a kontrolovanym péstovanim, ktery by zajitil
dostupnost "geneticky ¢isté" sbji v budoucnu. Segregace vyZaduje vytvorit oddéleny tok
produktu od sklizn¢ az po transport, shér do oddélenych sil a velkoobchodu a v3e podrobit
ingpekci, coz vedlo k zhruba 99% ¢istoty. ProhléSeni o identité znamend, Ze kazda dodavka
sOji by mohla byt sledovana az zpét na pole, na kterém vyrostla. NavySeni ceny takového
"premium grade”" produktu by se pohybovalo od 6 do 17%. V USA se odhaduje, Ze produkce
premium soji v roce 1999 ¢inila zhruba 100 000 tun, tj. 0,13% celkoveé sklizné. Je tedy
absurdni se domnivat, Ze evropska potieba 28 milioni tun by mohla byt pokryta

nemodifikovanou sdjou.

Natlakovym ekologistim zbylo jediné opakovat strategicky tah se znacenim: tlakem,
kterym prosadili znaceni potravin vyrobenych z transgennich plodin, dosahnout podobné

znaceni produktd zvirat krmenych transgennimi rostlinami.

Odborné je to nesmysl. Do Zivocisnych produktti DNA z transgeni nepiechazi a
v zazivacim traktu mohou byt jen fragmenty, které nejsou funkeni, jak bylo mnoha studiemi
potvrzeno®, K ovéieni této skutetnosti jednal mezindrodni panel CAST (Rada pro
zemédélskou védu atechnologii) ve sloZeni: R. H. Phipps, Chair, School of Agriculture,
Development, and Policy, University of Reading, UK; R. Einspanier, Institut fir Veterindr-Biochemie,
Frele Universitét, Berlin; M. A. Faust, ABS Global, Inc., DeForest, Wisconsin; Oponenti zpravy: A.
Chesson, School of Biological Sciences, Agriculture and Forestry College of Medical and Life
Sciences, University of Aberdeen; G. Flachowsky, Institute of Animal Nutrition, Federal Agricultural

8 Einspanier, R., Klotz A., Kraft J.,, Aulrich K., Poser R., Schwégele F., Jahreis G and Flachowsky G: The fate
of forage plant DNA in farm animals. collaborative case-study investigating cattle and chicken fed recombinant
plant material. Eur. Food Res. Technol., Val. 211, (Art. 248/3178)(2000).

http://www.wei henstephan.de/fml/physi o/sonsti g/statement.htm

Beever DE & Kemp CF: Safety issues associated with the DNA in animal feedderived from genetically modified
crops. A review of scientific and regulatory procedures. Nutrition Abstracts and Reviews, Zer. B: Livestock
Feeds and Feeding. 70(3),:175 (2000).
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Research Center, Braunschweig; M. R. Nutti, Human Nutrition and Biosafety, Embrapa Food
Technology, Rio de Janeiro; W. D. Price, Food and Drug Administration, Div. of Animal Feeds,
Center for Vet. Med., Rockville, Maryland. Vysledky posouzeni panel shrnuje®:

Nehlede na spletitost této debaty, je kriticky problém v tom, zda pripadna pritomnost
Zomkii rostlinné DNA v ZivociSnych tkanich je bezpecnostni riziko; Zjistené skutecnosti
ukazuji, Ze takova pritomnost Zadné riziko nepredstavuje. Argumenty dokladané 62 citacemi
shrnuji do ¢tyt bodu:

v v

1. Domaci zvirata i lidé konzumuji DNA bezné, takZe to nemiize predstavovat
zdravotni riziko.

2. Pokud byla externi DNA Zi&éna v Zivocisné tkani, nebyla biologicky funkeni a
nebyla spojena s Zzadnym skodlivym jevem.

3. V genomu z2virat a lidi nebyl Zi&ten Zadny rostlinny gen, presto, Ze rostliny
bezne behem své evoluce konzumuji.

4. Neexistuje vedecky Udaj, ktery by ukazoval, Ze Zivocisné produkty zvirat
krmenymi plodinami ziskanych biotechnologickymi metodami nejsou stejné bezpecné jako
produkty zvirat krmenych beznymi plodinami.

Ze je néco odborné nesmysl viak neni pro ekologisty dilezité, jde prece o ovlivnéni
psychologie lidi. Dovoz sbji do krmiv byl rdna jejich cilaim — znicit ¢i podstatné oslabit
kapitél spojeny s zemédélskou biotechnologii. Nasadili proto velkou kampan za z&kon o
povinném znaceni produktt ze zvitat krmenych transgennimi plodinami. Nainternet dali —
veetns Ceské kancelére - prefabrikovany dopis legislativcim, ktery statilo jen podepsat.
Tvrdili, Ze z masem zvirat krmenych GMO se modifikované organismy ,,zadnimi vréatky"
vraceji nanas stal. VystraSeni obcané podepisovali a Greenpeace sebrané podpisy pouZila
jako , petici” pro Evropskou Komisi. Vyskytly se skupiny, které se pro své zamy snazily
namluvit verejnosti, Ze transgen je néco podobného jako prion a proto riziko geneticky
modifikovanych plodin a BSE piipadné Creutzfeld-Jakobovy nemoci je stejné. (Odtud
prameni presvédceni velké ¢asti Evropant, Ze snézenim modifikované plodiny si
modifikujeme vlastni dédi¢nost.)

Tentokréte viak ekonomie pracuje proti nim a zemédélské loby (krome

~ekologického") nepomuze. Ale nevzdavaji se; vykonavaji natlak na potravinarské retézce,

8« Despite the scientific intrigue of this debate, the critical issue iswhether the possible presence of plant
DNA fragmentsin animal tissuesis a safety risk; evidence indicates that this possibility presentsno risk.”
Animal agriculture’s future through biotechnology, Part 5 — Safety of meat, milk, and eggs from animals fed
crops derived from modern biotechnology. Council for Agricultural Science and Technology (CAST), Issue
paper 34, July 2006.
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aby vyZadovaly zéruku, Ze zvitata, jejichZ produkty se dostanou na pult, nebyla transgennimi
plodinami krmena. Prosttedky a energie, kterou vloZili do propagandy se musi zhodnotit.
Zajimaveé je, Ze ani neargumentuji Zadnymi ,, nepredvidanymi ucinky*“, pouze hraji na
desinformovanost (gen ~ prion) a poveréivost.

Tato aktivita ekologistti mé, jako i v jinych pripadech, ekonomicky efekt véetns CR.
Tlak na obchodni Fetézce bude mit za ndsledek, Ze budou importovat Zivocidné produkty ze
zemi, kterym se proti pravidlam EU a WTO podati dosdhnout statutu , GMO-free*. Opét se
uzavira kruh podobny jako u organickych zemédélci: NGO strasi spotiebitele, na coz reaguji
urcité sektory trhu tim, Ze z ,,ekologickych® duvoda se snazi ziskat status GMO-free, aby si
zgjistily komparativni vyhodu.

8 — Ceskda pravni Uprava

Regulace péstovani transgennich rostlin v Ceské republice méa jednu z nejdelSich
historii. Z iniciativy védecké komunity se jiZ v roce 1990 se ustavila Ceska Komise
transgendze rogtlin, jejimz cilem bylo radit se o vhodnosti, zptisobu a pripadnych omezenich
péstovani transgennich rostlin, vyvinutych v laboratorich u nas, na malych pokusnych
polickéach. Komise byla dobrovolnym sdruzenim védeckych pracovniki v oboru rogtlinnych
biotechnologii, molekularnich biologa a dalSich pracovniki schopnych z riznych hledisek
posoudit vhodnost vstupu konkrétnich typa transgennich rostlin do Slechtitelského procesu a
fizeni uznavani novych odrud. Predsedou Komise byl profesor Ivan Rychlik, tajemnikem doc.
MiloS Ondtej, ktery se po umrti profesora Rychlika stal jejim predsedou.

Soucasné vedeni Biotechnologického Ustavu Karlovy univerzity oslovilo resort
zdravotnictvi a zemeédélstvi s navrhem, Ze by bylo vhodné pripravit legislativni Upravu
respektujici smérnice EU. JelikoZ jednani neméla vysledek, obrétili jsme se na Predsednictvo
vlédy, které rozhodlo, Ze gesci v této zaeZitosti bude mit ministerstvo Zivotniho prostredi
(MZP). To zadalo Biotechnologickému Ustavu UK projekt piipravy podkladi zakona o
naklédani s GMO.

Tim se skupina profesora Rychlika spojila se skupinou Biotechnologického Gstavu
s cilem vytvotit odborné podklady pro legislativu v oblasti GMO. Priprava se vSak
protahovala, jelikoz Brusel vydaval stale nové smeérnice a podklady se po kazdé novince
musely piepracovat. Vysledkem bylo, Ze prvni zakon o nakladani s GMO a produkty vySel az
v roce 2000%°. Dal§i préce pak prevzala ze zakona ustavend Komise pri MZP vedena doc.

% 74kon 173/2000, Sb.
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Milo%em Ondiejem. Po jeho odchodu do dichodu vedeni Komise prevzal prof. Jarodav Petr.
JelikoZ se objevovaly stéle nové dokumenty ataké Cartagensky protokol, ktery Cesko
ratifikovalo, musel se z&kon novelizovat av souc¢asnosti plati zakon ¢. 78/2004 Sh., ze dne 22.
ledna 2004, o nakladani s geneticky modifikovanymi organismy a produkty a podrobnosti
udava vyhléska &. 209/2004 Sh., které Ize najit na strance MZP www.env.cz .

Z&kon rozliduje tii druhy ¢innosti s GMO™;

- uzaviené nakladani s GMO, coz je pouziti geneticky modifikovanych
mikroorganismi, rostlin nebo zvitat v laboratorich, uzavienych sklenicich, chovech ¢i
pramyslovych provozech. Zahrnuje vlastni genetickou modifikaci — vytvareni GMO,
védecké pokusy s nimi, ale i tieba primyslovou vyrobu oc¢kovacich latek nebo
biochemikdlii pro diagnosticke Ucely za pouZiti mikroorganisma nebo pokusy s geneticky
modifikovanymi laboratornimi zvitaty.

- uvadéni GMO do Zivotniho prostiedi znamend polni pokusy s geneticky
modifikovanymi rostlinami na presn¢ definovaném pozemku, podiéhgjici piisnym

pravidlam,

- uvadéni GMO aprodukti do obéhu znamend jejich dovoz, prodeg) v obchodni
siti, skladovani, péstovani za i¢elem prodeje a zpracovani, vyroba kone¢nych produktt a
podobné. Zatim ve viech piipadech jde o geneticky modifikované zemedelské plodiny:
kukutici, bavinik, sdju adalsi, jedinou vyjimkou jsou GM karafidty s modrou barvou

kvétu.

Pro vSechny tyto ¢innosti je tieba opravnéni. Povolovaci procedura je tim slozitéjsi,
¢im dukladngjSiho posuzovani moznych rizik pro Zivotni prostredi a zdravi vyZaduje
legislativa EU. NejjednodusSi situace nastéava v pripadé uzavieného nakladani s takovymi
organismy, jejichZ riziko je zanedbatelné. To jsou tieba laboratorni zvitata nebo
mikroorganismy, které v piirodé nemaji Sanci na pieZiti. Zde postatuje ozndmeni podané
Ministerstvu Zivotniho prostredi, v némz jsou charakterizovany GMO, vyhodnocena mozna
rizika, popsany zamyslené ¢innosti a vybaveni pracovité. Pro uzaviené nakladani s vysSim

stupném rizika a pro uvadéni do Zivotniho je vydavano rozhodnuti MZP ve spravnim izeni.

Kazdé oznameni nebo Zadost o pouziti GMO je posouzeno fadou odborniki z riznych
hledisek. Zatimto u¢elem ztidilo MZP poradni organ — Ceskou Komisi pro nakladani s GMO

°> Doubkové, Z.:Geneticky modifikované organismy pod dohledem — proces schval ovéani nového GMO.
Geneticky modifikované organismy — Sbornik prednasek, Ed. Ministerstvo zemédélstvi, Praha, 2006
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agenetickymi produkty (CK GMO), jejimiz ¢leny a spolupracovniky jsou predni védci a dalsi
odbornici z obori ochrany zdravi, Zivotniho prostiedi, zemedélstvi, mikrobiologie, botaniky,
Zivocisné fyziologie, mediciny a dalSich. K Zadostem se také vyjadiuji Ministerstvo
zdravotnictvi, Ministerstvo zemédélstvi a prislusny kraj, ve kterém ma nakladani s GMO
probihat. Z&konem je zajidténo veéasné informovani verejnosti a moznost, aby se kazdy k
podané Zadosti vyjadril. VSechna stanoviska, posudky, piipominky a namitky shromazd’uje
MZP, na jejich zékladé vétSinou vyzve Zadatele k opravé nebo doplnéni zédosti a nakonec
vyda své rozhodnuti, které je také nasledné zverejnéno.

O uvé&déni GMO do obehu se rozhoduje na rovni celé Evropske unie, vechny
¢lenské staty se mohou k podané Zadosti vyjadrit. Jedna se o velmi slozity proces, trvajici
nékolik let. Zédost je posuzovana z odbornych hledisek Evropskym Gradem pro bezpegnost
potravin, ale v kone¢nych stanoviscich ¢lenskych stétt hraji velkou roli i ekonomické a
politické aspekty. Rozhodnuti mize byt piijato Radou ministri pro Zivotni prostiedi
hlasovanim ¢lenskych stéti. Konecné rozhodnuti je viak na Evropské Komisi. Prehled Zadosti
o uvadéni GMO do Zivotniho prostiedi a do obé¢hu podanych v ¢lenskych zemich EU je
dostupny v angli¢ting na strankéch http://gmoinfo.jrc.it/. Prostiednictvim této databaze se

evropska verejnost maZe vyjadiit k uvadéni jednotlivych GMO natrh. Pripominky verejnosti
jsou nésledné rozesilany kompetentnim Uradiim vSech ¢lenskych stétia a musi byt vzaty

v Uvahu pii kone¢ném rozhodovani.
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